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[fragment rozdzialu o Krzysztofie Kieslowskim]

Ostatnia scena Niebieskiego posiada jednak pewne cechy, ktore, cho¢ zwykle pomijane, sa
kluczowe dla jej efektu. Po pierwsze, nie nalezy zapomina¢ oczywistego faktu, ze synoptyczna
scena w panoramicznym ujeciu, oddajaca tajemnicg agape pojawia si¢, gdy Julie uprawia seks —
powracamy wigc znOw do Lacanowskiego stwierdzenia, ze mito$§¢ uzupeinia brak stosunku
seksualnego. Rzekomy ,,panseksualizm” Freuda mial oznacza¢, ze ,,cokolwiek robimy lub mys$limy,
zawsze ostatecznie mys$limy o TYM” — odniesienie do stosunku seksualnego jest ostatecznym
horyzontem znaczenia'. Temu stereotypowi nalezy przeciwstawi¢ stwierdzenie, ze rewolucja
Freuda polega na doktadnie ODWROTNYM gescie: to w PRZEDNOWOCZESNYCH ideologiach
caty wszech§wiat ma charakter ,,seksualny”, podstawowa struktura kosmosu jest napigciem migdzy
meska 1 kobieca ,,zasada” (Yin 1 Yang), napigcie to powtarza si¢ na roéznych, coraz wyzszych,
poziomach ($wiatto i ciemno$¢, niebo i ziemia), tak ze sama rzeczywisto$¢ pojawia si¢ jako rezultat
kosmicznej ,.kopulacji” dwoch zasad. Tym, do czego dochodzi Freud jest wiasnie radykalna
deseksualizacja wszech$wiata: psychoanaliza wyciaga ostateczne konsekwencje z nowoczesnego
»odczarowania” $wiata, z pojgcia wszech§wiata jako bezsensownej, przypadkowej wielo$ci.
Freudowskie pojecie fantazji zmierza dokladnie w tym kierunku: problem nie polega na tym, o
czym myslimy wykonujac inne, zwyczajne czynnosci, ale na tym, o czym mys$limy (o czym

fantazjujemy) gdy rzeczywiscie jesteSmy w trakcie ,,robienia TEGO” — Lacanowskie stwierdzenie,

' Skoro akceptujemy stosunek seksualny jako ostateczny punkt odniesienia, pojawia si¢ pokusa napisania na nowo

catej historii nowozytnej filozofii w tych kategoriach:

- Kartezjusz: ,,Pieprzeg, wigc jestem”, czyli tylko w trakcie intensywnego stosunku seksualnego odczuwam pehnig
istnienia (Lacanowska ,,przemieszczona” odpowiedz brzmiataby: ,,Pieprze tam, gdzie mnie nie ma, a wigc nie ma
mnie tam, gdzie pieprze”, czyli to nie ja pieprze, ale ,.to pieprzy” we mnie);

- Spinoza: w Absolucie jako Pieprzeniu (coitus sive natura), nalezy rozréznié, zgodnie z rdznica natura naturans i
natura naturata, migdzy pieprzeniem jako aktywna penetracja i obiektem, ktory jest pieprzony — istnieja tacy,
ktorzy pieprza i tacy, ktorzy sa pieprzeni;

- Hume wprowadza tutaj empiryczne watpienie: skad mozemy wiedzie¢, ze pieprzenie jako stosunek w ogdle istnieje?
Istnieja tylko przedmioty, ktorych ruchy wydaja sig ze soba skoordynowane.

- Kantowka odpowiedz na ten kryzys: ,warunki mozliwo$ci pieprzenia sa takie same jak warunki mozliwosci
pieprzonego obiektu”;

- Fichte radykalizuje rewolucj¢ Kantowska: pieprzenie jest samoustanawiajaca bezwarunkowa aktywnoscia, ktora dzieli
si¢ na pieprzacego i pieprzony obiekt, czyli samo pieprzenie ustanawia swoj przedmiot, tego, ktory jest pieprzony.

- Hegel: ,,Kluczowe jest, aby rozumie¢ Pieprzenie nie tylko jako Substancjg (substancjalny poped panujacy nad nami),
ale takze jako Podmiot (jako refleksyjna aktywnos¢ zakorzeniona w duchowym znaczeniu)”;

- Marks: nalezy powrdci¢ do realnego pieprzenia, a nie do idealistycznego, masturbacyjnego filozofowania, czyli jak
pisze on wprost w Ideologii niemieckiej, realne, aktualne zycie ma si¢ do filozofii tak, jak prawdziwy seks do
masturbacji.

- Nietzsche: Wola jest w swej skrajnej postaci, Wola Pieprzenia, ktora kulminuje w Wiecznym Powrocie ,,chce wigeej”,
pieprzenia, ktére nigdy sig nie konczy;

- Heidegger: podobnie jak istota techniki nie jest niczym ,technicznym”, istota pieprzenia nie ma nic wspdlnego z
pieprzeniem jako zwykla ontyczna aktywnoscia; raczej ,,istota pieprzenia jest pieprzenie Istoty”, czyli nie tylko my,
ludzie, spieprzyli$my nasze rozumienie Istoty, to Istota jest juz sama w sobie spieprzona (niespojna, wycofujaca sig,
btadzaca);

- wreszcie, wglad w to jak Istota sama w sobie jest spieprzona, prowadzi nas do Lacanowskiego ,,stosunck seksualny
nie istnieje”.



ze ,,stosunek seksualny nie istnieje” oznacza ostatecznie, ze gdy ,,robimy TO”, gdy jestesmy w
trakcie samego stosunku seksualnego, potrzebujemy jakiego$ fantazmatycznego dopeinienia,
musimy mysle¢ (fantazjowac) o czyms innym. Nie mozemy po prostu ,,poddac si¢ catkowicie
bezposredniej przyjemnosci, jaka daje to, co robimy” — jesli to zrobimy napigcie znika. To ,,co$
innego”, ktore podtrzymuje sam akt jest kwestia fantazji — zwykle chodzi o jaki$ ,,perwersyjny”
detal (od jakiej$ idiosynkratycznej cechy ciata kochanki albo osobliwosci miejsca, w ktéorym ,,to”
robimy do wyobrazonego spojrzenia, ktore nas obserwuje).

Latem 2000 roku, w wielkich miastach w Niemczech pojawil si¢ niepokojacy plakat
reklamowy: ukazywal nastolatkg w pozycji siedzacej, ktora trzyma w prawej rgce pilota
telewizyjnego i patrzy na widzoéw zrezygnowanym, i jednoczesnie prowokujacym, spojrzeniem;
spodnica nie przykrywa w peini lekko rozchylonych ud, tak ze mozna tatwo dostrzec ciemna
przestrzen migdzy nimi. Tej duzej fotografii towarzysza stowa ,,Kauf mich!” (,,Kup mnie!”) — co
zatem reklamuje ten plakat? Przy blizszym ogladzie, mozna doj$¢ do wniosku, Ze nie ma on nic
wspolnego z seksem: zachgca mtodych ludzi do grania na gietdzie i kupowania udziatéw. Podwojne
rozumienie, na ktorym opiera si¢ skuteczno$¢ reklamy polega na tym, ze pierwsze wrazenie,
zgodnie z ktorym my, widzowie, jesteémy namawiani do kupienia samej dziewczyny (rzekomo dla
celow seksualnych), uzycza miejsca ,,prawdziwej” wiadomos$ci: ONA jest tym, kto kupuje, a nie
tym, co mozna kupi¢. Oczywiscie skutecznos¢ plakatu bierze si¢ z pierwotnego seksualnego
,hieporozumienia”, ktore, cho¢ jest pdzniej uniewaznione, czai si¢ w tle nawet woéwczas, gdy
rozpoznajemy ,,prawdziwe” znaczenie. OTO seksualno§¢ w psychoanalizie: nie ostateczny punkt
odniesienia, ale okrgzna droga nieporozumienia, ktéra nie znika, nawet po tym, jak odnajdziemy
»prawdziwe” nie-seksualne znaczenie.

Jednym z anty-antyfeministycznych przesadow na temat rzekomego twierdzenia Lacana, ze
pragnienie i Prawo sa dwiema stronami tej samej rzeczy, ze zatem symboliczne Prawo, nie
kwestionujac pragnienia jest dla niego konstytutywne, tylko megzczyzna — jako w petni
zintegrowany z symbolicznym Prawem — moze naprawde pragnaé, podczas gdy kobieta jest
skazana na histeryczne ,,pragnienie pragnienia”. Takie odczytanie pomija sens wypowiedzi Lacana:
pragnienie, w swej najbardziej radykalnej postaci, JEST refleksyjnym ,,pragnieniem pragnienia”.
Jednak chciatoby si¢ uzupehic tg tezg o jej quasi-symetryczne przeciwienstwo dotyczace fantazji:
tylko kobieta moze naprawde fantazjowaé, podczas gdy mezczyzna jest skazany na prozne
»fantazjowanie o fantazji”. Przywotajmy Oczy szeroko zamkniete Stanley Kubicka: tylko fantazja
Nicole Kidman jest naprawdg fantazja, podczas gdy fantazja Toma Cruise’a jest tylko refleksyjna
podrébka, desperacka proba sztucznego odtworzenia/dotknigcia fantazji, fantazjowaniem
uruchomionym przez traumatyczne spotkanie z fantazja innej, desperacka proba odpowiedzi na

tajemnicg jej fantazji: co to za fantazmatyczna scena (spotkanie), ktéra tak gleboko na nia



wptyneta? To, co robi Cruise w trakcie "przygodowej" nocy, jest w zasadzie ogladaniem wystaw
fantazji — najpierw fantazja bycia obiektem namigtnej milosci ze strony corki pacjenta; nastgpnie
fantazja na temat spotkania prostytutki, ktora nawet nie chce od niego pieni¢dzy; potem spotkanie z
dziwnym Serbem (?), wlascicielem wypozyczalni masek, ktory jest takze alfonsem swojej mtodej
corki; wreszcie wielka orgia w willi pod miastem... Wyjasnia to dziwnie przyttumienie,
statycznos¢, nawet ,,impotencje” sceny orgii, w ktdrej przygoda znajduje swoja kulminacje — to, co
wielu krytykow uwaza za wade filmu, wskazujac na $miesznie sterylny i1 niedzisiejszy sposob
pokazania orgii, jest jego zaleta, pozwala ukaza¢ paraliz ,,zdolnosci fantazjowania” u bohatera.
Thumaczy to takze trafno$¢ ujgcia $piacej Nicole Kidman, z lezaca u jej boku, przy poduszce mgza,
maska: w tej wersji ,,$mierci i dziewczyny” dokonuje ona ,,kradziezy jego snu”, stanowiac par¢ z
maska, ktora jest jego fantazmatycznym, widmowym sobowtdérem. Wreszcie, usprawiedliwia to w
petni pozornie wulgarng koncoéwke filmu, gdy po tym, jak bohater opowiada Zonie o swoich
nocnych przygodach, tj. gdy oboje konfrontuja si¢ z nadmiarem swoich fantazji, Kidman —
wczesniej zapewniajac, ze teraz sa w pelni przebudzeni, ze nastat kolejny dzien i ze, jesli nie
zawsze, przynajmniej jaki$ czas bedzie on trwaé, a oni beda trzymaé swoje fantazje na wodzy —
moéwi mu, ze musza jak najszybceiej zrobi¢ jedna rzecz. ,,Co?” pyta Cruise, ,,ISC si¢ pieprzy¢” — pada
odpowiedz, koniec filmu, napisy koncowe. Natura passage a l’acte jako falszywego rozwiazania
nie jest nigdzie w filmie wyraznie zaznaczona: nie dajac parze rzeczywistej cielesnej satysfakcji,
ktora uczynitaby wszelkie fantazje zb¢dnymi, przej$cie do dziatania jest przedstawione raczej jako
tymczasowe rozwiazanie, jako desperackie posunigcie majace utrzymaé na wodzy widmowy $wiat
fantazji. Tak jakby wiadomo$¢ Kidman brzmiata: chodzmy sig pieprzy¢ jak najszybciej aby uciszy¢
buzujace fantazje, zanim nad nami zapanuja... Lacanowski zart na temat przebudzenia jako
ucieczki od realnego napotkanego we $nie, najlepiej odnosi si¢ do stosunku seksualnego: nie $nimy
o pieprzeniu, gdy nie jesteSmy w stanie tego robi¢ — raczej pieprzymy si¢ po to, aby uciszy¢
nadmiar snu, ktéry w przeciwnym razie nas pochlonie.

Zatem, wracajac do Niebieskiego, otrzymujemy tutaj, w dlugiej ostatniej scenie fantazje w
najczystszej postaci, tj. odtworzona fantazmatyczna rameg, ktéra pozwala Julie zniesé
niemozliwy/realny wymiar seksu: w panoramicznym ujgciu, koto jakby si¢ zamyka, znéw wracamy
do poczatku (po tym dlugim ujgciu nastgpuje zndw zblizenie oka Julie), z ta fundamentalng r6éznica,
ze teraz, oko nie jest juz znakiem ,nocy $wiata”, podmiotu bezposrednio skonfrontowanego z
przed-fantazmatycznym wyobrazeniowo-realnym wymiarem obiektow czgSciowych, ale miejscem
odbudowanej fantazji, poprzez ktoéra podmiot na nowo otrzymuje dostgp do rzeczywistosci.
Wreszcie to powtorzone zblizenie oka pokazuje, Zze relacja migdzy ,abstrakcyjna” wolno$cia
absolutnego wycofania, ,noca $§wiata” i ,konkretna” wolnoscia Mitosci, wiara w innych, ich

akceptacja, mistyczng komunia z nimi, nie ma charakteru prostego wyboru: ostateczna lekcja filmu



jest nie tylko to, ze po tym, jak traumatyczne wydarzenie zredukowalo Julie do pustki ,,nocy
$wiata”, musi ona przejs¢ bolesna droge mitosnego przywrdcenia do spotecznego §wiata, ale to, ze
aby osiagna¢ stan mistycznej komunii agape, musimy najpierw przejs¢ przez punkt-zerowy ,,nocy
swiata”. To wypadek z poczatku filmu, redukujac Julie do pustki czystego spojrzenia, wyciera
tablicg 1 tym samym robi miejsce na mistyczna komunig: trzeba najpierw wszystko straci¢, aby
odzyskaé¢ wszystko we wznioslej, mistycznej wizji agape — zwiazek migdzy sublimacja i popedem
$mierci jest w ten sposob wyraznie potwierdzony. Chciatoby sie opisac trajektorie Niebieskiego
jako przeciwienstwo terapii psychoanalitycznej: nie jako pokonywanie fantazji, ale stopniowe jej
odbudowywanie, ktéra umozliwia nam dostgp do rzeczywistosci.

Po wypadku 1 stracie, ktora z niego wynika, Julie traci ochronna warstwe¢ fantazji, co
oznacza, ze jest bezposrednio skonfrontowana z nagim Realnym — doktadniej rzecz biorac, z
DWOMA Realnymi. Otepienie Julie thumaczy fakt, ze te dwa Realne sa od siebie oddzielone, ze
ona nie jest w stanie migdzy nimi posredniczyé: ,wewngtrzne” Realne jej ,,psychicznej
rzeczywisto$ci” (widmowe Realne traumatycznej straty, ktére nawiedza ja w muzycznych
halucynacjach i ktérych pojawienie si¢ wywoluje chwilowe aphanisis, rozpad jej podmiotowe;j
tozsamosci) i ,,zewnetrzne” Realne Zycia, w jego odrazajacym cyklu narodzin i rozpadu. (Wszyscy
znamy radg z treningdéw relaksacyjnych: aby zapomnie¢ o wewngtrznym niepokoju, trzeba skupié¢
si¢ na zewnetrzu, nazywaé glosy i dzwieki, oprézni¢ siebie. OTO co robi Julie — tyle z Zewnatrz
otrzymuje kolejne wiadomosci o jej wewngtrznej traumie.) Na koncu filmu, Julie odbudowuje rame
fantazji, ktora pozwala jej ,,powstrzymac” nagie Realne — ochronng warstwg tej fantazji dobrze
oddaje szyba w ostatnim ujgciu, przez ktdra widzimy placzaca Julie. Niebieski nie jest wigc filmem
o powolnym procesie odzyskiwania zdolnosci do konfrontacji z rzeczywistoscia, zanurzenia si¢ w
zyciu spotecznym, ale raczej o budowaniu ochronnego ekranu migdzy podmiotem i nagim realnym.

Stabym punktem Niebieskiego, dowodem tego, co w filmie falszywe, jest jego strona
muzyczna: zmarly maz dostal zamowienie na napisanie Koncertu dla Europy z okazji jej
zjednoczenia, to wlasnie utwor, ktory Julie konczy w finale filmu. Ten pozbawiony ironicznego
dystansu hymn, towarzyszacy ostatniej, Pawlowej wizji mitosci, jest skomponowany w New
Age'owskim stylu Goreckiego, zawierajacym odniesienia do nieistniejacego kompozytora z XVII-
wieku o nazwisku Budenmeyer. Co jesli to pozornie chwilowe obnizenie poziomu sygnalizuje
strukturalne pegknigcie samego fundamentu artystycznego $wiata Kieslowskiego? Tego zenujacego i
ptaskiego politycznego tla zjednoczonej Europy nie mozna pomina¢ jako sztucznego kompromisu,
czego$ bez znaczenia w pordwnaniu z zachodzacym we wngtrzu bohaterki procesem traumy i
stopniowego powrotu do normy. Post-polityczne pojecie zjednoczonej Europy okresla spoleczne
ramy, w ktérych ,,prywatna” trauma bohaterki moze mie¢ miejsce, tworzy i podtrzymuje przestrzen

takiego ,,0sobistego” doswiadczenia. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze idealna publiczno$cia



Niebieskiego jest unijna nomenklatura w Brukseli —to idealny film dla brukselskich biurokratow,
ktoérzy wieczorem wracaja do domu, po calym dniu skomplikowanych negocjacji dotyczacych
regulacji celnych®. To Bialy, nastepny odcinek trylogii Trzech koloréw, najbardziej ,,polityczny” z
trzech filméw, wydaje si¢ nadrabia¢ t¢ stabo$¢ skupiajac si¢ na upadku post-komunistycznej
Europy, Wschodu i Zachodu. ,,ROwno$¢” w Bialym ma ,,ironiczny sens «odegrania sie», rewanzu™:
Karol odgrywa sig¢ na zonie, ktora rzucita go w najbardziej ponizajacy sposob, tj. film skupia si¢ na
tym, co znaczy miec, na posiadaniu. Oczywiscie temat posiadania jest juz obecny w Dekalogu 6
(Tomek posiada Magde przez jej obserwowanie): zakltada on pozycj¢ pograzonego w niemocy
obserwatora, ktory, nie moze S$ci§le rzecz biorac ,,posias¢” pozadanej kobiety, a zatem zostaje
zredukowany do zazdrosnego spojrzenia obserwujacego pare, tj. swojego rywala w kontaktach z
pozadanym obiektem. Poza Dekalogiem 6 motyw ten wystepuje w Dekalogu 9 (maz impotent), w
Bialym (Karol obserwuje 1 stucha tego, jak jego byla zona uprawia seks z innym mezczyzna) oraz w
Czerwonym, gdzie August obserwuje swa ukochanym z innym mezczyzna. Jednak w Bialym motyw
ten jest bezposrednio przetozony na kategorie rynkowej wymiany: bogacenie si¢, kupowanie,
»odgrywanie si¢”: w porywie geniuszu Kieslowski taczy posiadanie towarow (warunek powrotu do

kapitalizmu w postkomunistycznej Polsce) z tematem seksualnego posiadania/niemocy.

2 W podobny sposob, nieoczekiwanym ekonomiczno-politycznym zapleczem Tristana Wagnera okazuje si¢ rodzaj

chlopskiego socjalistycznego syndykalizmu. Na poczatku Aktu III, gdy Kurwenal opisuje Tristanowi spoteczno-
polityczna sytuacje w jego kraju podczas jego nieobecnosci jako btednego rycerza, otrzymujemy dziwna lekcje
syndykalistycznej ekonomii politycznej: chlopi podlegajacy Tristanowi radzili sobie pod jego nieobecnos$¢ tak
dobrze z zarzadzaniem gospodarstwem, ze Tristan oddal im prawo do ziemi, nadajac im pelna autonomig: ,,Wasz
jest dom, dwor 1 zamek! Ludzie, prawdziwie oddani swojemu drogiemu panu, troszczyli sig jak najlepiej o jego dom
i dwor, ktoéry moj pan oddat chtopom i wasalom na wtasnos¢ jako dziedzictwo, podczas gdy sam opuscit kraj i udat
si¢ na obczyzng”. Czy zatem ten socjalistyczny syndykalizm jako feudalno-socjalistyczne marzenie nie jest jedynym
mozliwym tlem dla btadzenia Tristana?

Insdorf, op. cit., s. 153.
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