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SEAWOMIR SIERAKOWSKI

DZIECIECE CHOROBY
LEWICOWOSCI

Psychoanaliza nauczyla nas, ze najlepsza metoda na
uchwycenie istoty danej epoki jest zwrécenie uwa-
gi nie na jej wyrazne spoleczne albo ekonomiczne cechy
konstrukeyjne, lecz na ,przepedzone duchy”, ktdre
wciaz w niej strasza. Cho¢ zamieszkujg one tereny by-
téw nieistniejacych, to jednak upierajg si¢ przy swo-
im istnieniu i zachowuja swoja site sprawcza. Slavoj
Zizek, jako wierny uczeri Lacana, uzywat tej metody
poznawczej juz wielokrotnie, ale dopiero w Rewolucji
u bram widzimy jej dziatanie w sposéb tak bezposredni
i dostowny. Kt6z bowiem, jedli nie Lenin, jest wlasnie
takim ,przepedzonym duchem” naszej zbudowane;j
na gruzach paristwa komunistycznego i dumnej z ta-
kiego rodowodu epoki? Widzimy wiec od razu, ze nie
o Lenina bedzie tu chodzi¢, ale o nasz wspélczesny ka-
pitalizm.

Pierwsza jego charakterystyke dostajemy, gdy tylko
wezmiemy te¢ ksiazke do reki. Czy aby autor nie posu-
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6 Stawomir Sierakowski

nat si¢ zbyt daleko? Komentowanie Marksa nie wy-
daje si¢ czynnoscia daremna, ale Lenina?! Czy wiec
autor, a zatem i czytelnik, nie naraza si¢ na $miesznos¢?
Juz w samych tych pytaniach kryje si¢ prawda o naszym
stosunku do liberalno-demokratycznego konsensu, na
ktérym wspiera si¢ dzisiejszy kapitalizm. Dozwala on
oczywiscie na czytanie prac Lenina, mamy przeciez wol-
no$¢ stowa i zawsze troche czasu do stracenia. Gdyby$my
jednak chcieli czyta¢ Lenina na powaznie, a nie jako
eksces, ktérym zywi si¢ pluralistyczny system rynko-
wy; jesli nie zaasekurujemy si¢ wyliczeniem zbrodni,
jakie pociagneta za soba Leninowska préba wcielenia
w zycie utopii komunistycznej, jesli — innymi stowy
— nie potraktujemy sprawy ,obicktywnie”, zostaniemy
oskarzeni co najmniej o przyjecie przestarzalej pozycji
ideologicznej. Liberalna hegemonia opiera si¢ bowiem
na tym, co sama potepia — na wykluczeniu — wyklu-
czeniu tych gloséw, ktére kwestionujg 6w liberalny
konsens wychwalajacy wolno$¢ stowa oraz pluralizm.
Zdaniem Zizka wiec ,leninowskie” stanowisko brzmi:
,Dzi§ prawdziwa wolno$¢ myslenia oznacza wolnos¢
kwestionowania panujacego liberalno-demokratycz-
nego, «postideologicznego» konsensu — albo nie zna-
czy nic”.

Stosunek Zizka do Lenina moze przypominaé zwrot
wielu amerykanskich postgpowych intelektualistéw z epo-
ki korica zimnej wojny, dla ktérych kategoryczne pote-
pienie przedstalinowskiego komunizmu bylo przejawem
aroganckiego samozadowolenia i filisterskiej $lepoty. Je-
den z nich, Alasdair MacIntyre, w eseju How Not to Write

slavoj zizek 27 listopada 2006.i6-7 6-7

Dgziecigce choroby lewicowosci 7

Abour Lenin zgadza sig, ze przyjecie adekwatnej postawy
historycznej zaklada ,,brak sympatii do przedmiotu ba-
dan”, ale zaznacza réwniez, ze chodzi ,,0 brak sympatii
whasciwego rodzaju”. I stawia przed czytelnikiem prac
Lenina dwa warunki. Po pierwsze, wyczucie skali. ,Nie
powinno si¢ zbliza¢ do ludzi pewnego kalibru bez wy-
czucia whasnych ograniczen (dotyczy to nie tylko Leni-
na, lecz réwniez Robespierre’a czy Napoleona). Liliput,
ktéry zabiera si¢ do pisania o Guliwerze, powinien by¢
ostrozny. Przede wszystkim za$ nie powinien przybie-
raé postawy protekcjonalnej”. Druga rzecz to wyczucie
tragizmu. Maclntyre przestrzega: ,,Ci, dla ktérych caly
projekt rewolucyjnego wyzwolenia ludzkosci od wyzy-
sku i alienacji jest tylko absurdalng fantazja, nie maja
kwalifikacji do pisania o0 komunizmie, podobnie jak ci,
dla ktérych pojecie nadprzyrodzonego zbawienia ludz-
kosci od grzechu jest tylko przestarzalym przesadem,
nie maja kwalifikacji do pisania historii Kosciota”.
Ciekawie brzmi pierwsza uwaga autora Dziedzictwa
cnoty w kontekscie zamiaréw Zizka. To, co Maclntyre
uwaza za warunek, Zizek przedstawia jako gléwny cel
lektury pism Lenina. Chodzi wlasnie o wyczucie whas-
nych ograniczen. Zizek wywoluje ,przepedzonego du-
cha” Lenina nie po to, aby doda¢ lewicowym ruchom
kurazu w walce z wszechmocnym kapitalizmem. Nie
po to takze, aby zanurzy¢ si¢ w nostalgii za pewnoscig
starych dobrych rewolucyjnych czaséw. Wbrew temu,
co pisato wielu komentatoréw Zizka, nie chodzi takze
o gest prowokacji. Stowenski filozof zbyt dobrze zdaje

sobie sprawe z tego, ze szokujace prowokacje sa czescia
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8 Stawomir Sierakowski

samego systemu, system zeruje na nich, aby si¢ repro-
dukowa¢. Zizek daleki jest réwniez od koncentrowania
si¢ na starym sporze w sprawie ,,tezy o ciaglosci” miedzy
Marksem, Leninem i Stalinem, cho¢ wypowiada na ten
temat kilka interesujacych i nowych sadéw. W Rewolu-
¢ji u bram chodzi w gruncie rzeczy o bardzo konkretng
sprawe. Jak wiadomo, przygotowani jeste$my jedynie
do wojen minionych. Dla Zizka Lenin to przede wszyst-
kim doswiadczenie dziatania wrzuconego w zupelnie
nieznany weczesniej kontekst, w ktérym rewolucyjny
projekt wynalez¢ trzeba zupelnie na nowo. Lenin jest
interesujacy, bo szanse rewolucyjna dostrzega jako cos,
co wylania si¢ i musi zosta¢ podchwycone wiasnie na
pobocznych drogach ,normalnego” historycznego roz-
woju. W styczniu 1917 roku Lenin nie wierzyt jeszcze, ze
jego pokolenie doczeka rewolugji socjalistycznej: ,My,
starzy, nie dozyjemy, by¢ moze, decydujacych bitew tej
nachodzacej rewolucji” — méwit w Zurychu na miesiac
przed rewolucja lutowa w Wykladzie o rewolucji 1905
roku. Kilka miesi¢cy péiniej postawil wszystko na jed-
na karte i porzucajac teoretyczne skrupuly, uznal wpro-
wadzenie rewolucji socjalistycznej za natychmiastowa
konieczno$¢. Za motto swojej decyzji wybrat za$ stowa
Dantona: ,$mialos¢, $mialo$¢ i jeszcze raz $miatos¢”.
Nie dziwimy sie wiec, gdy Zizek — inaczej niz na przy-
ktad autorzy neokomunistycznego manifestu Imperium
Michael Hardt i Antonio Negri — nie formutuje w grun-
cie rzeczy zadnego politycznego programu. Konkretny
plan calosciowej zmiany powsta¢ moze dopiero w sa-
mym momencie zmiany, gdy rewolugja jest juz u bram.
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Naiwnie brzmia, sytuujace si¢ migdzy pustostowiem
a nierealnym radykalizmem, przepisy na polityczng
walke Hardta i Negriego, skoncentrowane wokoét trzech
globalnych praw: prawa do globalnego obywatelstwa,
prawa do minimalnego dochodu oraz prawa do odzy-
skania nowych form produkcji (edukacji, informacji
i komunikacji). Pomijajac nieufnos¢ Zizka do obec-
nych w Imperium kategorii Deleuzjaiskich (wielosci,
de-terytorializacji itp.), stoweniski filozof zarzuca Hard-
towi i Negriemu popelnienie tej samej fundamental-
nej pomylki, ktéra przydarzyta si¢ réwniez Marksowi.
Stwierdzajac, ze praca ma wspélczesnie charakter coraz
bardziej niematerialny (polega na produkgji symboli,
kodéw, oprogramowania, a zatem jezyka), rehabilituja
oni Marksowskie ujecie napiecia miedzy sitami produk-
qji i stosunkami produkeji w nadziei, ze kapitalizm — jak
sadzit Marks — tworzy ,zarodki przyszlej formy zycia”.
W péznym kapitalizmie, produkujac towary, produku-
je si¢ jednocze$nie komunikacje, czyli wigzi spoleczne,
a zatem ,wsp6lne” dobra. Wystarczy wiec rewolucyj-
ny wybuch, aby uwolni¢ si¢ ze starej spotecznej formy
i przej$¢ do nowej. Marks zauwazyl, ze ostateczng gra-
nicg w rozwoju kapitalizmu, napedzanego wlasnymi
sprzecznos$ciami, jest sam kapital. Wierzyl, ze kapitali-
styczna dynamika doprowadzi do ,,skoku do krélestwa
wolnosci”, czyli komunizmu, w ktérym podtrzymany
i zwielokrotniony zostanie ped produkgji, kedry na-
potkal na nieprzezwycigzalne przeszkody w duszonym
przez ekonomiczne kryzysy kapitalizmie. Zizek, po-
stugujac si¢ kategoriami Derridy, zauwaza, ,ze ta we-
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10 Stawomir Sierakowski

wnetrzna przeszkoda/antagonizm, bedac «warunkiem
niemozliwosci» pelnego rozwoju sit produkeyjnych,
jest jednoczesnie jego «warunkiem mozliwoscir: jesli
zniesiemy te przeszkode, wewnetrzng sprzecznosé kapi-
talizmu, nie uwolnimy pedu produkcji, ale stracimy ta
site, kedra wydaje si¢ generowana i jednocze$nie thumio-
na przez kapitalizm — jesli usuniemy przeszkode, po-
tencjal dumiony przez tg przeszkodg zniknie” (Obiekt
a jako wewngtrzna granica kapitalizmu). W dyskusji
tej stycha¢ echo znanych z przesztosci sporéw Lenina
zmarksistamill Miedzynarodéwki: Jerzym Plechanowem
i Karlem Kautskim. Tak jak Lenin przedkladat klasowa
analiz¢ zjawisk historycznych nad teori¢ koniecznego
nastepstwa faz ewoludji spolecznej, tak Zizek w swoich
pismach po wielokro¢ testuje wspétczesne konflikty po-
lityczne za pomocy analizy klasowej (stad jego zarzuty
wobec ,ruchéw jednej sprawy”, takich jak feminizm,
gdy zamieniaja si¢ w instrumenty protekcjonalnego po-
twierdzenia wyzszosci nad ,,ciemnym konserwatywnym
thumem” wykluczonych ekonomicznie), a krytykuje teo-
rie samonapedzajacej si¢ kapitalistycznej rewolucji, ma-
jacej zakonczy¢ si¢ skokiem w nowa forme organizacji
spoteczetistwa. Zizek zapewne powtérzylby za Leninem
znang maksyme Napoleona: On sengage et puis on voit
(»Najpierw trzeba si¢ zaangazowaé w powazng bitwe,
a pdzniej si¢ zobaczy”).

Nakreslenie pozycji Zizka na mapie wspélczesne;
filozofii politycznej wymagatoby calej odrebnej ksiazki,
ale dodajmy czytelnikowi Rewolucji u bram jeszcze jeden
punkt odniesienia. Bardzo czgsto zestawia si¢ tego filo-
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zofa z parg innych — Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe.
Laczy ich zaangazowanie psychoanalitycznych katego-
rii Lacanowskich do refleksji politycznej i filozoficznej,
a w konsekwencji zainteresowanie demokracjg rady-
kalna, ktérej projekt po raz pierwszy nakreslony zostat
w klasycznym dzi$ dziele Laclaua i Moufte Hegemony and
Socialist Strategy. Dzieli za$ stosunek do poststrukturali-
zmu, z keérego Zizek wytaczyt Lacana, traktujac go jako
,by¢ moze najbardziej radykalng wspélczesng wersje my-
$li o$wieceniowe;j”. Dzieli réwniez interpretacja filozofii
Hegla, ktérego Zizek, wbrew popularnym odczytaniom,
nie uwaza za ,idealistycznego monistg”, ale znajduje
u niego afirmacje réznicy i przypadku. Zainteresowanych
t3 dyskusja odsylam do wspélnej ksiazki Ernesto Lac-
laua, Slavoja Zizka i Judith Butler Contingency, Hegemony,
Universality. Contemporary Dialogues on the Left, w tym
miejscu za$§ wskazmy tylko na réznicg w postawie wobec
tego, co jest istota interesujacego nas tutaj ,leninowskie-
go” do$wiadczenia.

Zauwazmy najpierw, ze za wizja panujacej nam
obecnie demokracji liberalnej stata obietnica pelnej in-
kluzji. Filozoficzne partytury pisali dla niej tacy filozo-
fowie jak John Rawls, Jiirgen Habermas czy autor kon-
cepcji ,trzeciej drogi” Anthony Giddens. Wszyscy oni
na pewnym etapie filozoficznego rozwoju uwierzyli, ze
mozliwe i pozadane jest wprowadzenie w zycie politycz-
nego projektu, ktdry ostatecznie wyeliminuje spoteczny
antagonizm i doprowadzi do powstania samoprzejrzy-
stego i niewyalienowanego spoleczefistwa. Inspirowa-
ni Kantowskim imperatywem kategorycznym Rawls
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12 Stawomir Sierakowski

i Habermas proponowali hipotetyczne eksperymen-
ty w postaci ,kotary niewiedzy” albo idealnej sytuacji
~czystej mowy”, ktore nie postuzyly niestety do budowy
sprawiedliwszej wspdlnoty, stworzyly za$ niebezpieczng
utopi¢ powszechnego konsensu. Anthony Giddens wy-
brat krétsza droge — uznal, ze jest tylko jeden racjonalny
sposéb gospodarowania i nazywa si¢ wolny rynek, wo-
bec czego wprost obwiescit koniec podziatu na lewice
i prawice. Méwiac w skrécie, byly to projekty ,,polityki
bez przeciwnika”, ktére wbrew szlachetnym intencjom
autoréw, umozliwily prakeyke eliminowania przeciwni-
kéw w pozycji pozornie neutralne;.

Dla autoréw Hegemonii a strategii socjalistycznej efek-
tem takich zabiegéw jest likwidacja przestrzeni politycz-
nosci, ktdrg postrzegaja oni jako pole walki o hegemonie.
Nie znaczy to oczywiscie, ze Laclau i Mouffe odbierajg
aktorom politycznym sens walki o projekty uniwersalne.
Uniwersalno$¢ postrzegaja jako konieczng i niemozliwg
zarazem. Konieczna, bo umozliwiajacag walke o hege-
monig, i z tych samych powodéw niemozliwa, bowiem
z definicji uwiktang w t¢ walke, w ktérej kazda hegemo-
nia moze by¢ jedynie realizacja partykularnych intereséw.
Zaréwno Laclau i Mouffe, jak i Zizek zgadzaja sie, ze kry-
zys liberalnej demokracji wziat si¢ z zalozenia jej kagarica
w postaci ,racjonalnego konsensu”, czyli faktycznego
wykluczenia z grona powaznych politycznych propozy-
¢ji gloséw uznanych za prawnie dopuszczalne, ale lekce-
wazonych jako ,nieracjonalne”. Poniewaz racjonalnos¢
sprowadzona zostata w péznym kapitalizmie do racjo-
nalnosci rynkowej, wykluczeniu ulegly glosy radykalnie
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kwestionujace neoliberalny kanon. W efekcie ukrytego
wykluczenia niedrozne staly si¢ kanaly artykulacji inte-
reséw i opinii grup podlegajacych pauperyzacji w grze
wolnorynkowej. A jednoczesnie demokracja przestata
je ,widzie¢”, bo zalozono, ze dopuszczeni sa wszyscy
— wystarczy tylko argumentowa¢ racjonalnie. Rosnacg
liczbg tych, ktdrzy za nic nie chcieli by¢ ,racjonalni”,
uznano za realizacj¢ zasady wolnego wyboru, a nie za
anomali¢ sfery publiczne;.

Inkluzja wszystkich ,racjonalnych” w praktyce ozna-
czata ekskluzje ,roszczeniowcdw” itp. To ich frustracje
stoja dzi$ za ruchami populistycznymi. Kryzys, ktéry
by¢ moze najlepiej wida¢ whasnie w dzisiejszej Polsce,
polega na tym, ze do starcia doszto migdzy dwiema nie-
demokratycznymi sitami. Twércy ,konsensualnej de-
mokracji” prowadza wspdlnot¢ w kierunku przepasci,
za$ populisci nie sa w stanie spoleczeristwa z tej drogi
zawrécid. Polskie starcie migdzy II1i IV RP wyglada jak
sp6r miedzy bardzo madrym i pewnym siebie doktorem
Frankensteinem i stworzonym przez niego ,,niechcacy”
potworem. Méwigc jeszcze inaczej, polska polityke wy-
pelnia starcie szkodliwego projektu ze swoim wlasnym
symptomem. I, tak jak w samej historii Frankensteina,
niebezpieczny twér przejmuje nazwe po swoim tworcy.
Projekt naprawy, zdaniem Laclau i Mouffe, polegalby
na stworzeniu ,demokracji agonistyczne;j”, ktéra zniesie
fatszywy konsens, wykluczajacy ,nieracjonalne glosy”,
i umozliwi realng walke o hegemonie réznych — niedzie-
lonych na racjonalne i nieracjonalne — formacji. Stwo-
rzona przez Moufte definicja ,,agonizmu” w opozycji do
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14 Stawomir Sierakowski

antagonizmu zaklada konieczno$¢ istnienia przestrze-
ni wzajemnej legitymizacji, ktéra bylaby podzielana
przez wszystkich politycznych przeciwnikéw. Realny
konflikt odbywalby si¢ zatem w sferze akceptowanych
przez wszystkich regut gry. Problem polega na tym, ze
Laclau i Mouffe nie wyjasniaja nigdzie przekonujaco,
dlaczego budowa tej wspélnej przestrzeni miataby nie
reprodukowa¢ negatywnych konsekwengji, ktére po-
ciaga za sobg idea konsensu w demokracji liberalne;.
Wobec czego caly pomyst wyglada jedynie na ucieczke
w inng sfere werbalna — przeniesienie konsensu z calym
dobrodziejstwem inwentarza na metapoziom. Laclau
i Mouffe, prébujac znalez¢ miejsce na realny konflike,
dobudowujg trudna do skutecznego wyizolowania sferg
wspélnych wartosci. W calym projekcie usytuowania
si¢ migdzy antagonizmem i konsensem brakuje trwa-
lego punktu oparcia. Stad zastrzezenie Zizka, ze agoni-
styczna zamiana wrogéw na przeciwnikéw dokonad si¢
moze jedynie na mocy jawnego lub ukrytego ,,symbo-
licznego ukfadu”. Bo zawsze po tej zamianie pozostanie
jakas ,niewodoczna resztka”. Innymi stowy, Zizek ne-
gujac demokracj¢ konsensualna, nie odnajduje innego
miejsca niz jej antypody, czyli antagonizm. Ta wlasnie
droga dochodzi do lektury Lenina i w efekcie powstaje
Rewolucja u bram, w ktérej odpowiada autorom He-
gemonii a strategii socjalistycznej, ze istota rzeczy nie
polega na agonistycznej rywalizacji migdzy uznajacymi
si¢ wzajemnie politycznymi podmiotami, ale na walce
o wyznaczenie granic tego pola, ktére dzielg prawomoc-
nego przeciwnika od nieprawomocnego wroga. Celem
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lewicy nie jest zatem, jak to nieraz mozna ustysze¢, wal-
ka z wykluczeniem jako takim, ale walka o ustawienie
granic tego pola w zgodzie z wlasnymi idealami. A za-
tem o wykluczenie z niego na przyklad rasistowskich al-
bo homofobicznych gloséw. Celem nie jest zatem jakis
nierealizowalny pelen pluralizm, ale stworzenie prze-
strzeni, w ktérej pewne prakeyki, uwazane przez lewicg
za szkodliwe, stang si¢ niedopuszczalne.

Kto§ méglby powiedzie¢, ze takie sformulowanie
projektu grozi $wiadomym wyrzucaniem za drzwi de-
mokracji wszystkich, z ktérymi nie jest nam po drodze.
Odpowiedz na to brzmi: owszem, takie zagrozenie ist-
nieje, ale jest ono immanentne demokracji. Od Carla
Schmitta wiemy, ze wykluczenie wpisane jest w defini-
¢je wspdlnoty politycznej. Réznica polega zas na tym,
ze wspOlczesna demokracja liberalna wyklucza w sposéb
ukryty, a w zarysowanym wyzej projekcie wykluczenie
ma zawsze charakter otwarty i tym samym umozliwia
prawdziwie demokratyczng walke o hegemonie.

Jakby antycypujac Rewolucj¢ u bram, Laclau i Mouf-
fe w swoich pracach wielokrotnie stwierdzaja, ze pod-
stawowym aksjomatem lewicowej polityki powinno
by¢ oparcie si¢ pokusie ,radykalnego cigcia”. Gotowi
sa zaakceptowal wstepnie liberalno-demokratyczny
konsens, ograniczajac si¢ do wewngtrznej krytyki.
W wywiadzie dla ,Krytyki Politycznej” méwia: ,Nie
trzeba mysle¢, ze nalezy pozby¢ sig liberalnej demokra-
¢ji i wprowadzi¢ kompletnie inny system. Oczywiscie
realne liberalne demokracje dalekie s od wprowadzenia
w zycie swoich whasnych idealéw — wolnosci i réwnosci
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16 Stawomir Sierakowski

dla wszystkich. Z tego powodu wielu przedstawicieli
lewicy méwi: «liberalna demokracja to fikcja — musimy
ja zniszczy¢, aby ustanowié rzeczywista demokracjey.
Doswiadczenie komunizmu nauczylo nas, ze ten spo-
s6b rozumienia walki demokratycznej jest zty. Pomyst
catkowitej przebudowy spoleczeristwa jest skrajnie nie-
bezpieczny. Zawsze lepiej rozpoczynaé od istniejacego
porzadku politycznego, aby go przeksztalci¢, zradyka-
lizowaé. W przypadku liberalnej demokracji strategia
powinna polega¢ na zmuszaniu rzadéw do odpowie-
dzialnosci za swoje idealy i na formutowaniu krytyki
2z wewnatrz”. OdpowiedZ Zizka na taki wywéd przy-
pominataby zapewne argumentacj¢ Lenina przeciw
krytykom ,drugiego kroku”, czyli przejécia od burzua-
zyjnej rewolugji lutowej do rewolucji komunistycznej:
ze ,opcja demokratyczna” sama ma charakter utopijny.
W obecnych warunkach rosnacych nieréwnosci, dys-
kryminagji, terroryzmu i przemocy idealy demokra-
tyczne, o ktérych méwig Laclau i Mouffe, s nie do
utrzymania i konieczny jest radykalny drugi krok, ina-
czej zwycigza konserwatywni populisci.

Zizek od Waniostego obiektu ideologii przyjmuje co-
raz bardziej krytyczne stanowisko wobec porzucenia
w projekcie ,,radykalnej demokracji” Laclaua i Moufte
charakterystycznego dla marksizmu prymatu klasy na
rzecz innych ognisk antagonizmu: rasy, plci, problemu
zycia i $mierci, $rodowiska (wigcej o tej ewolugji na-
stawienia Zizka wobec ksiazki, dzieki ktérej skierowat
w ogoble swa uwage na fundamentalny dla swojej re-
fleksji politycznej problem ideologii, pisze Rex Butler
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w eseju What is a Master-Signifier? dostgpnym na stro-
nie www.lacan.com). Dodajmy, ze intuicje Zizka nie
sa odosobnione. Podziela je chocby Etienne Balibar
w eseju Lenin i Ghandi. Balibar dochodzi w nim do wnio-
sku, ze konfrontacja z do$wiadczeniem Lenina ,staje si¢
dzisiaj znéw aktualna, co wynika zaréwno z pojawienia
si¢ wielu ruchdéw spotecznych i kulturowych w ramach
mondializacji, jak i z ich niepewnosci teoretycznej i stra-
tegicznej, ale takze z faktu, ze — w stosunku do warun-
kéw XX wieku — polityka wieku XXI, w ktérym idea
rewolugji krazy w sposéb «widmowy» bez zwigzywania
si¢ z okreSlonymi strategiami lub formami organiza-
cyjnymi, charakteryzuje si¢ zamazaniem lub catkowita
redystrybucja «granic», strukturalizujacych przestrzen
polityczng (Carlo Galli, Spazi politici): granic politycz-
no-kulturalnych miedzy «Zachodem» a «Wschodem»,
granic ekonomicznych i geopolitycznych migdzy panu-
jacym $wiatem «centralnym» i zdominowanym $wia-
tem «peryferyjnymy, instytucjonalnych granic miedzy
publiczng sfera pafstwows a socjalng sfera prywatna,
réwniez w tym, co dotyczy lokalizacji wladz, i w tym,
co dotyczy krystalizacji $wiadomosci zbiorowej”. Takze
dla Balibara z lektury Lenina plyna ,alternatywne wska-
zowKki strategiczne, ktére nalezy przeciwstawic terazniej-
szosci, nie przestajac dokonywaé «rachunku sumienia»
z minionym obrazem polityki rewolucyjnej”. Pomaga-
ja nam one nie straci¢ z widoku ztozonosci polityki,
w ktérg rzuca nas historia, nie pytajac o zdanie.

Zizek przygladajac sie — by uzy¢ skéw Andrzeja Wa-
lickiego — ,heroicznej hybris Lenina w konfrontacji
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z potega losu”, woli wigc skupi¢ si¢ na wyleczeniu nas
z ,dziecigcych choréb lewicowosci”. Sprébujmy zatem
wydoby¢ z jego rozwazan kilka ich charakterystyk, ma-
jacych szczegdlne znaczenie dla obecnego stanu polskiej
lewicy.

CHOROBA PIERWSZA: DZIALA], A NIE PISZ!

Po lewej stronie kazdy, kto obecnie nie angazuje si¢
w tworzenie zwigzkéw zawodowych albo inna bezpo-
$rednia pomoc represjonowanym, fatwo moze narazié
si¢ na zarzut, ze nie ma nic wspdlnego z lewica, gdyz
zajmuje si¢ publicznym dyskursem, ktéremu brakuje
bezposredniego przelozenia na los robotnika czy bez-
robotnego.

Zizek odpowiada na to, odwracajac stynna Mar-
ksowska jedenasta tez¢ o Feuerbachu: ,najwazniejsze
zadanie polega na tym, aby nie podda¢ si¢ pokusie
dziatania, bezposredniej interwencji i zmiany biegu
rzeczy (co w spos6b nieuchronny koriczy si¢ w slepym
zautku oslabiajacej niemoznosci: «C6z my mozemy
zrobi¢ globalnemu kapitalowi?»), ale raczej zakwe-
stionowac wytyczne panujacej ideologii”. Ostrzega, ze
jesli podazymy dzi§ za bezposrednim wezwaniem do
dzialania, to nie bedzie ono odbywa¢ si¢ w prézni, ale
w ramach panujacego kontekstu ideologicznego. Ten
za$ zmieni¢ mozna, wlaczajac si¢ dostgpnymi metodami
w walke o hegemoni¢ wlasnie na polu publicznego dys-
kursu. Mimo wyzej sformulowanych zastrzezen, Zizek
chetnie przyjmuje z rak Laclau i Mouffe Gramscianiskie
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pojecie hegemonii. W Rewolucji u bram definiuje ja jako
przygodne powigzanie pomiedzy réznicami wewnatrz
spoleczeristwa a granica, ktdra oddziela spoleczenstwo
od tego, co do spoleczeristwa nie nalezy. Zizek zauwaza,
ze walka wewnatrz spolecznego ciala jest zawsze z po-
wodu koniecznosci strukturalnej odbita w walce mig-
dzy spolecznym cialem ,jako takim” oraz reszta, ktéra
znajduje si¢ na zewnatrz. Innymi stowy, walka klasowa
jest zawsze walka o znaczenie spoleczeistwa ,jako ta-
kiego”, gdzie przegrany zostaje zdegradowany do tego,
co nie-spoleczne i uznany za zagrozenie dla spoteczen-
stwa. Kluczowa w polityce staje si¢ zatem walka o jezyk,
o podstawowe definicje publiczne.

Zizek jako antydeskryptywista wie, ze sposob, w jaki
nazwa odnosi si¢ do rzeczy, nie jest rezultatem zna-
czenia nazwy (wynikaloby z tego, ze kazda nazwa
zawiera wiazke cech deskryptywnych odnoszacych si¢
do tych obiektéw w $wiecie rzeczywistym, ktdre ma-
ja te cechy), ale efektem tego, co antydeskryptywisci
nazywaja ,chrztem pierwotnym”. Zizek — jak zauwa-
za Laclau we wstepie do Waniostego obicktu ideologii
— uzupelnia argumentacj¢ antydeskryptywistéw obser-
wacja, ze gwarancj¢ tozsamosci obiektu zachowywang
we wszystkich sprzecznych sytuacjach, to znaczy przy
zmianie jego wszystkich cech deskryptywnych, stano-
wi wsteczny efekt samego nazywania: to wlasnie na
imieniu, elemencie znaczacym, wspiera si¢ tozsamos¢
obiektu.

Skoro tak, to nazywanie nie jest po prostu czysto no-
minalistyczng gra nadawania pustego imienia uprzed-
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nio ukonstytuowanemu podmiotowi, lecz dyskursyw-
nym konstruowaniem samego obiektu. Widzimy wiec,
ze performatywny charakter nazywania stanowi funda-
mentalng kwesti¢ w politycznej walce. Jesli zatem bez-
posrednia aktywno$¢ na rzecz dyskryminowanych ma
wyj$¢ kiedykolwiek z niszy przygotowanej dla niej przez
system kapitalistyczny, musi ona zosta¢é wsparta walka
o hegemoni¢ w sferze publicznej, ustanawiajaca nowe
uniwersum wartosci i celéw demokratycznego paristwa.
Lewica jest w stanie zmienia¢ $wiat, jedynie porusza-
jac si¢ po spirali zaangazowania bezposredniego i dys-
kursywnego. Bez pierwszego jej przekaz jest pusty, bez
drugiego na dhuzsza metg jest on nieskuteczny.

CHOROBA DRUGA: DYSKUTOWAC NALEZY ZE
WSZYSTKIMI!

Zizek proponuje nam w Rewolucji u bram powrét do
spolityki prawdy”. Pisze: ,Stanowisko Lenina — ktére
dzi$, w czasach ponowoczesnego relatywizmu, jest ak-
tualne bardziej niz kiedykolwiek — polega na tym, ze
uniwersalna prawda i stronniczo$¢, gest opowiedzenia
si¢ po ktérej$ ze stron, nie tylko nie wykluczaja sig, ale,
co wigcej, nawzajem si¢ warunkuja. Uniwersalna
prawda konkretnej sytuacji moze zosta¢ wyrazona tyl-
ko ze stanowiska absolutnie stronniczego. Prawda
z definigji jest jednostronna”.

Stosujac to do samego Lenina, Zizek zauwaza: ,, Tak
wigc, kiedy Lenin méwi: ,Teoria marksowska jest
wszechmocna, poniewaz jest prawdziwa, wszystko zale-
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zy od tego, jak rozumiemy stowo «prawdziwar: czy jako
«obiektywng wiedze», czy jako prawde zaangazowanego
podmiotu”. Jedna z konsekwencji tego rozumowania
podpowiada nam, jak zachowywa¢ si¢ w konfrontacji ze
skrajng prawica: ,Powinni§my catkiem «dogmatycznie»
wykluczy¢ ja, odrzuci¢ wszelki dialog, nie akceptujac jej
«normalizacji», przeksztalcenia si¢ w «<normalnego» po-
litycznego partnera, polityczny podmiot. Krétko mé-
wigc, powinni§my w pelni zaakceptowaé ten paradoks:
tak, to my, lewicowcy, powinni$my odrzuci¢ jakikol-
wiek dialog i to prawicowcy (przynajmniej w warun-
kach dzisiejszej hegemonii liberalnej demokracji) chca
po prostu zosta¢ przyjeci jako «normalni partnerzy dia-
logu»”. Jednym z popularnych sposobéw uzywanych
przez dziennikarzy wspétczesnych mediéw masowych
na spelnienie zasady pluralizmu jest zapraszanie do
dialogu radykata z lewicy i radykata z prawicy. W ta-
kim dziataniu ukryty pozostaje zazwyczaj fakt budowy
symetrii miedzy stanowiskiem faszystowskim i antyfa-
szystowskim. Za$ sam dialog zamienia si¢ w rytualny
spér, konsekwencjg ktdrego jest afirmacja istniejacego
status quo.

CHOROBA TRZECIA: SPORY GEOWNEGO
NURTU SA NAM OBCE!

Pod koniec XIX wicku doszlo do kilku wydarzen, ktére
uwidocznily glebokie réznice wewnatrz ruchu socjali-
stycznego. Jedna z nich, obok sporu woké}t ,ministeria-
lizmu” we Frangji i rewizjonizmu w Niemczech, byla
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sprawa Dreyfusa. Czg$¢ francuskich socjalistéw, na czele
z Jeanem Jaurésem, uwazala, ze partia powinna si¢ zaan-
gazowaé w obrong Dreyfusa. Inni, pod przywédztwem
Julesa Guesdego, utrzymywali, ze aktywne zaangazo-
wanie w obrong kapitana francuskiej armii rozmazuje
tozsamo$¢ ruchu i zaciera réznice migdzy socjalistami
a mieszczaskimi radykatami, i w efekcie dziala na rzecz
wroga. Podobny problem stawia Zizek: ,,Jak odpowie-
dzie¢ na odwieczny dylemat radykalnej lewicy: czy po-
winni$my strategicznie popiera¢ centrolewicowe figury
w rodzaju Billa Clintona przeciw konserwatystom?”.

Innymi stowy, czy lewica pragnaca glebokiej zmia-
ny spofecznej powinna interesowa¢ si¢ albo angazowa¢
w spory wewnatrz mainstreamu politycznego? Czy
powinna by¢ aktywnym graczem w gléwnym nurcie
polityki i styszalnym glosem w gléwnych debatach
publicznych? Zizek odpowiada: ,,Powinnismy przyjaé
stanowisko $cisle dialektycznego paradoksu: w zasadzie,
oczywiscie powinni§my pozosta¢ obojetni na walke po-
migdzy liberalnym a konserwatywnym biegunem dzi-
siejszej polityki— jednak pozwoli¢ sobie na
to mozna tylko, jesli u wladzy jest op-
cja liberalna. Winnym wypadku cena moze oka-
zaé si¢ zbyt wysoka — rozwazmy katastroficzne konse-
kwencje decyzji Niemieckiej Partii Komunistycznej na
poczatku lat 30. XX wieku, aby nie skupia¢ si¢ na walce
z nazistami’.

Wydaje sig, ze poza tak sformutowanym argumen-
tem pragmatycznym istnieje jeszcze argument z po-

rzadku wartoéci. Wréémy do sprawy Dreyfusa. Argu-
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mentacja Jauresa niewiele miata wspélnego z duchem
Marksowskiej doktryny, bo akcentowata koniecznos¢
opowiedzenia si¢ po stronie ogdlnoludzkich wartosci,
co mialo determinowa¢ walke z kazdg forma niespra-
wiedliwosci, takze wéwczas, gdy dotyczy to klasy panu-
jacej. Innymi stowy, w zalozeniu argumentacji Jauresa
tkwilo przekonanie, ze moralne zaangazowanie jest juz
budowa socjalizmu, gdy — jak wiadomo — dla Marksa
socjalizm zrodzi¢ mégt si¢ jedynie w wyniku gwaltow-
nego zerwania ciagloéci ze spoleczenistwem burzuazyj-
nym. Jednak, jak dowodzit w drugim tomie Gldwnych
nurtéw marksizmu Leszek Kolakowski, zerwanie to
mialo mie¢ charakter instytucjonalny, ale nie moralny,
w przeciwnym razie oznaczaloby catkowita samowole
ruchu socjalistycznego w walce ze spoleczeistwem bur-
zuazyjnym, a taka ide¢ trudno przypisywa¢ Marksowi.
Radykalna lewica staje si¢ faktycznym sojusznikiem sza-
tus quo, gdy w obawie o zachowanie cnoty izoluje si¢ od
dominujacych spordw.

Nie chodzi tylko o to, ze nawet dla Marksa miato
znaczenie, w jakich warunkach zyja proletariusze przed
nastaniem komunizmu. Istotniejsze s3 mozliwosci,
ktére istniejq w gtéwnym nurcie polityki, ktére rady-
kalna lewica moze wykorzysta¢ dla siebie. ,System jest
z definicji ekumeniczny, otwarty, tolerancyjny i gotowy
na «wystuchanie» wszystkich” — zauwaza Zizek. Rady-
kalna lewica, jesli dobrze zrozumie mechanizmy jego
dzialania, jest w stanie zamieni¢ si¢ z przystowiowego
~kwiatka do kozucha” w aktora sceny gléwnej, wycia-
gajacego istotne korzysci dla swojej walki. Zizek pod-

2006-11-27 02:19:30



24 Stawomir Sierakowski

powiada: ,Prawdziwa «trzecia droga», ktéra musimy
odnalez¢, biegnie pomigdzy zinstytucjonalizowang po-
lityka parlamentarna a nowymi ruchami spotecznymi”.
Dodajmy, ze w dzisiejszym kapitalizmie, ktéry swoich
wrogéw zamyka nie w celi wigziennej, ale w celi $mie-
chu, wickszym ryzykiem jest wyprawa na tereny main-
streamu niz $piewanie rewolucyjnych piesni w zaciszu
politycznego marginesu.

CHOROBA CZWARTA: TWORZMY RUCHY
SPOLECZNE! BUDUJMY SPOLECZENSTWO
OBYWATELSKIE!

Jedna z konsekwengji liberalnej hegemonii byto wmé-
wienie nam przekonania, Ze zaangazowanie polityczne
nie jest szczegblnie twarzowe. Powinni§my raczej sig
skoncentrowa¢ na sferze prywatnej, wszelkg zas wyra-
stajaca ponad to aktywno$¢ realizowaé w ramach spo-
Yeczefistwa obywatelskiego. I rzeczywiscie wielu z tych,
ktérych interesuje poprawa losu poszkodowanych, bu-
duje dzis trzeci sektor, angazuje si¢ w wolontariat, zakta-
da apolityczne fundacje i stowarzyszenia. Pociaga to za
soba zazwyczaj ograniczenie si¢ do jednej sprawy.
Zizek twierdzi, ze unikajac bezposrednio politycz-
nego zaangazowania, nie da si¢ osiagnaé zalozonych
celéw. ,Feminizm, ruchy na rzecz praw gejéw, ruchy
ekologiczne, §rodowiska zaangazowane na rzecz eduka-
cji obywatelskiej, wszystkie one bez formy partii pozo-
stang w blednym kole oporu, poddajac si¢ szantazowi
liberalnej hegemonii zezwalajacej na «dobry» opér wo-
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bec whadzy i «zte» polityczne przejecie whadzy”. Zizek
odpowiada budowniczym ,spoleczestwa obywatel-
skiego” tak, jak jakobini odpowiadali na kompromis
proponowany przez zyrondystéw: ,,Chcecie rewolucji
bez rewoluc;ji!”.

Bariera w realizacji zamierzen takich ruchéw spotecz-
nych jest to, ze ,,nie sg one polityczne w sensie Uniwer-
salnej Pojedynczosci” — czyli nie formutuja calosciowej,
uniwersalnej propozycji, sa ,ruchami jednej sprawy”.
Zatem nie maja szans na realizacjg swoich postulatéw,
bo do tego trzeba by odniesienia do spolecznej catosci.

CHOROBA PIATA: IM WIEKSZY ZWROT NA
PRAWO, TYM BARDZIE] POWINNISMY BRONIC
CENTRUM!

Na t¢ chorobe zapadaja zazwyczaj dobrze usytuowani
w sferze publicznej intelektualiSci sercem pozostajacy
ciagle przy ideach lewicowych. Zizek méwi do nich:
»Jest prawda, ze dzi§ to zwykle populistyczna skrajna
prawica przelamuje (wciaz) panujacy liberalno-demo-
kratyczny konsens, stopniowo czyniac akceptowalny-
mi pomysty dotad wykluczane”. I obserwujac aktualng
polska sytuacje, nie sposéb odméwié¢ Zizkowi racji. To
konserwatywni populidci przywrdcili do debaty pub-
licznej temat losu pokrzywdzonych przez ustrojowa
transformacj¢ oraz przynajmniej werbalnie naruszyli
kanon polskiej modernizacji oparty na neoliberalnych
zasadach.
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Takze druga obserwacja Zizka zostala potwierdzona
w Polsce ostatnich lat. Zizek zauwaza, ze odpierajacy ata-
ki konserwatywnych populistéw hegemoniczni liberato-
wie uzywaja tego faktu jako szantazu wobec lewicy: ,Nie
powinni§my igra¢ z ogniem: przeciwko naporowi nowe;j
prawicy powinni$my bardziej niz kiedykolwieck opowia-
da¢ si¢ za demokratycznym konsensem — kazda krytyka,
chcac nie cheae, pomaga nowej prawicy!”. Oto kluczowa
linia podziatu dla Zizka. I rada: powinnismy odrzucié¢ ten
szantaz, podjac ryzyko zaburzenia liberalnego konsensu, az
do zakwestionowania samego pojecia demokracji. Zas na
zarzut, ze nasze pomysly sa utopijne, powinni$my odpo-
wiedzie¢, ze prawdziwg utopia jest wiara, ze wspdlczesny
kapitalizm oparty na liberalno-demokratycznym konsen-

sie jest w stanie trwaé wiecznie bez radykalnych zmian.

CHOROBA SZOSTA: KTO NIE JEST
WYSTARCZAJACO RADYKALNY, JEST
PODEJRZANY!

Zitek przestrzega nas, ze polityczny ,ekstremizm” lub
,hadmierny radykalizm” powinniémy traktowaé za-
wsze jako zjawisko ideologiczno-politycznego prze-
mieszczenia. Azatem jako wskaznik czego$ zupel-
nie przeciwnego — reakeji na wlasng niemoc. Bardzo
trudna sytuacja lewicy wspélczesnie czgsto redukuje
walke polityczng zmarginalizowanych ruchéw poli-
tycznych do walki o wlasna cnotg. Te najlepiej wykazad
w licytacji na stowa albo w konkursie na $cistos¢ wobec
ortodoksji. Historyczne teksty lewicy traktuje si¢ nie
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jako zapis dawnych bitew, ale teksty $wicte, aktualne
zawsze i wszedzie. W efekcie powtarza si¢ nieadekwatne
do wspodlezesnych probleméw strategie, uzywa przesta-
rzalych map i broni. Za$ walenie glowa w mur uwaza
za oznake przywiazania do ideatéw. Zamknigci w prze-
sztoéci dzialacze, belki na pagony przyznajg sobie nie za
realne osiagniccia, ale za staz przy murze.

*okok

Rewolucja u bram Ziika jest reakcja na sytuacje lewicy
w $wiecie pdinego kapitalizmu, gdy problemy spo-
teczne nabrzmiewaja, za$ szanse politycznego dziatania
w klasycznych organizacjach, takich jak zwiazki zawo-
dowe, partie polityczne czy media lewicowe si¢ kurcza.
Podstawowym problemem staje si¢ wigc whasciwe zdiag-
nozowanie przyczyn stabosci ruchéw lewicowych oraz
dobre rozpoznanie kulturowych i ekonomicznych me-
chanizméw wspélczesnego $wiata.

Seria ,,Krytyki Politycznej”, przygotowana przez zes-
pot pisma we wspélpracy z Korporacja Halart, jest
préba odpowiedzi na takie sformulowanie problemu.
Chcemy, aby dzigki niej do polskiego obiegu idei tra-
fily najwazniejsze prace z zakresu lewicowej filozofii
i socjologii politycznej, ekonomii, a takze teorii literatury
oraz eseistyki i publicystyki. Obok przekladéw, w serii
pojawig si¢ nowe teksty pisane przez polskich autoréw
oraz wazne wznowienia. Poza Slavojem Zizkiem, ktérego
Rewolucjq u bram inaugurujemy przedsigwziccie, planu-
jemy wydanie prac takich autoréw jak: Alain Badiou,
Chantal Moulffe, Ernesto Laclau, Bruno Latour, Judith
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Butler, Jacques Derrida, Jacques Ranciere, Niklas Luh-
man, Giorgio Agamben. Dodatkows ambicja wydaw-
codw jest pomoc innym Srodowiskom lewicowym w do-
tarciu do szerszego kregu odbiorcéw.

wprowadzenie
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