POWROT ZBAWIONEGO HERETYKA

SLAWOMIR SIERAKOWSKI

Mija wlasnie nie tylko sto lat od ukazania si¢ Plomieni Stanistawa
Brzozowskiego, ale takze trzecia dekada od ostatniej wielkiej fali za-
interesowania mysla tego chyba najbardziej charyzmatycznego polskie-
go intelektualisty XX wieku. Nigdy cisza nad trumng Brzozowskiego
nie trwata tak dlugo. Gdy zestawi¢ kolejne fazy wielkiej dyskusji
o Brzozowskim, wydaje sie, ze refleksja nad jego dorobkiem zostala
domknieta, a logika sporu wyczerpana. Z pewnoscia zas zniknely
bezposrednie powody, dla ktérych kolejne pokolenia Polakéw tak
goraco spieraly sie o twérce , filozofii pracy”. Pochéd szkieletu Brzo-
zowskiego przez dzieje polskiej inteligencji jest niejako osobnym, war-
tym przypomnienia, obok mysli samego filozofa, zjawiskiem z feno-
menologii duszy polskiej.

Za zycia autora Legendy Mtodej Polski kontrowersje wynikaty
z jego zmiennych i za kazdym razem nieszablonowych pogladéw,
nieco szalonej erudycji oraz bardzo emocjonalnego stylu, o ktérym
Karol Irzykowski méwil, ze polegana , publicznym trawieniu mysli”,
a ktéry sprawil, ze twérczos¢ Brzozowskiego sklada si¢ faktycznie
z kolejnych ,kampanii”. Sam Brzozowski bez satysfakcji pisal w jed-
nym z listéw: ,kazda stronica powinna mi zrobi¢ w §wiecie literackim
jednego przynajmniej wroga”. Intensywnos¢ i temperatura sporu
o autora Plomieni wynikaly oczywiscie takze ze stynnej ,,sprawy Brzo-
zowskiego”, czyli polskiej afery Dreyfussa, spowodowanej nigdy nie
udowodnionym, ale bardzo skutecznym oskarzeniem Brzozowskiego
o wspotprace z Ochrang. ,Ma by¢ sadzony «zdrajca» — dotad przez
wiekszg czes¢ narodu za chlube uwazany. Czyz ma sobie tej Golgoty
odméwié spotecznosé polska, tak chetnie krzyzujaca?” — pytat pisarz
Whadystaw Orkan, przygladajac si¢ zorganizowanemu przez partie
socjalistyczne procesowi Brzozowskiego, zas Swiadek na tym procesie,
Zofia Natkowska, pisata: ,Jestem tak gleboko wstrzasnieta tg sprawa,
jakbym byta przy dokonywaniu morderstwa”. Oskarzenie skonczyto
sie dla Brzozowskiego ostracyzmem ze strony partii socjalistycznych
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w okresie, gdy najbardziej si¢ z nimi identyfikowat, a swoje teksty pu-
blikowal w ich organach prasowych. ,Lepiej jest skaza¢ dziesigciu
niewinnych niz jednego winnego pusci¢” — moéwil i bral tym samym
odpowiedzialnos¢ za te by¢ moze najwicksza z plam w historii polskiej
lewicy przedwojennej jeden z jej przywddcéw, Ignacy Daszynski. Na
temat zycia Brzozowskiego powstata w tym okresie niezliczona ilos¢
dtugo pokutujacych falszywych legend, majacych ttumaczy¢ ,podwéjna
nature” filozofa-szpiega (od nieslubnego narodzenia, przez schizofre-
nie, po ,polska klasyke”, czyli ,ujawnianie” zydowskiego pochodzenia
i prawdziwego nazwiska Goldberg — to ostatnie rozpowszechniali na-
wet ludzie tej miary, co Henryk Sienkiewicz). Poglebito to ciezka cho-
robe, ktéra zakonczyta zycie Brzozowskiego przed ukonczeniem trzy-
dziestego trzeciego roku. Brzozowski stal si¢ naszym Michajtowskim (tak
okreslat go juz sam oskarzyciel Bakaj), Dreyfussem, Sorelem (podobien-
stwo stylu, a z czasem takze pogladéw), i nowym Mochnackim (réwnie
charyzmatyczny, réwnie zmienny w pogladach, takze mlodo zmarly,
i réwniez z pietnem zdrady przed carskg policja).

Przez kolejne dziesi¢ciolecia najwybitniejsi polscy intelektualisci
powraca¢ beda do dyskusii o tym, kim wtasciwie byt: filozofem czy
krytykiem literackim, autorem mysli genialnych czy odtwérezych,
gléownym ideologiem polskiej inteligencji czy jej nieprzejednanym
krytykiem i przeciwnikiem, twércg jakiejs spojnej koncepcji, a jesli
tak, to jakiej, czy moze tylko chaotycznym eklektykiem. Zajecie sta-
nowiska w sprawie autora Legendy Mlodej Polski stanie sie na dekady
niezbednym warunkiem inicjacji dla kazdego polskiego inteligenta.

Juz po $mierci Brzozowskiego roznieci kontrowersje i jednoczesnie
dokona pewnego przegrupowania w szeregach apologetéw i krytykéw
pisarza publikacja Pamigtnika, gdzie szereg gorzkich stéw pod swoim
adresem znalezli nie tylko wrogowie Brzozowskiego, ale i przyjaciele, wy-
dawcy, a takze obronicy. Pamigtnik nie oszczedzi tez rodziny (mimo iz kilka
najbardziej bolesnych stron usunieto nie tylko z pierwszego wydania,
ale i z rekopisu). Zapoznac¢ sie bedzie mozna takze z szeregiem sadéw
autora przektadu i przedmowy do dziel kardynata Newmana, swiadcza-
cych o fascynacji katolicyzmem i wzmacniajacych tym samym konster-
nacje ostatnig fazg jego ewolucji.

W Dwudziestoleciu za$ zacznie si¢ walka o prawo do spuscizny po
Brzozowskim, w ktdrej uczestniczy¢ bedg niemal wszystkie strony poli-
tycznego spektrum epoki, w tym skrajna lewica i skrajna prawica. Mto-
dziez komunizujgca witac¢ si¢ bedzie podobno pytaniem: ,Czy juz prze-
zwyciezyles Brzozowskiego?” i zaczytywac Plomieniami'. Ale i pisma
faszystowskie zapelnia sie cytatami z Legendy Mlodej Polski, Gtosow wsrdd
nocy, Filozofii romantyzmu polskiego i innych. Goracy spér nie ominie
takze bardziej umiarkowanych kregéw, zeby wspomnie¢ tylko glosng

1 Te iwiele innych infor-
macji podaje za Mieczysta-
wem Srokg z Przedmowy,
komentarzy i anekséw do Li-
stow Brzozowskiego, Krakow
1970.

2 Polemiczne teksty obu
krytykow mozna znalez¢

w aneksie do Wyboru pism
krytycznych Ludwika Frydego,
Warszawa 1966. Wiecej na
temat kontekstu i przebiegu
samej polemiki czytelnik
dowie si¢ z ksigzki Mariana
Stepnia, Spdr o spuscizng po
Stanistawie Brzozowskim w la-
tach 1918-1939, Krakow 1976,
s. 134-161, a takze z niedaw-
no opublikowanej ksigzki
Dariusza Skérczewskiego,
Spory o krytyke w Dwudziesto-
leciu migdzywojennym, Krakow
2002, s. 322-345.

3 Ideolodzy sanacji: ,Dzisiaj,
za Marszatkiem Pitsudskim,
idea Czynu przetworzyla si¢
w idee Pracy; nie masz stow
czesciej powtarzanych, jak
stowa Marszatka o «wyscigu
pracy». Jak idea Czynu, tak
réwniez idea Pracy wywodzi
sie w Polsce z filozofii Brzo-
zowskiego” (K. Zakrzewski,
Filozofia narodu pracujgcego

i walczgcego. .., ,.Stowo
Polskie” 1929, nr 26); polscy
faszysci: ,Ale Brzozowski nie
tylko stworzyt najdoskonal-
szg filozofie pracy, dokonujac
w ten sposob catkowitej
reformy ideologicznej socja-
lizmu. Poszedt on jeszcze
dalej, stajgc si¢ prekursorem
idei jeszcze wezesniejszej,
jaka jest narodowy socjalizm.
Wielu dzi$ entuzjazmuje sie
doktryna spoteczno-po-
lityczna narodowego socja-
lizmu, ktéry w Niemczech
stal sie od dwu lat — dzieki
zwycigstwu Hitlera — sys-
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temem panujgcym; nawet

w Polsce cale stronnictwa
interesujg si¢ tym ruchem

i chciatyby go nasladowac,
nie wiedzgc nawet, ze
wlasciwym tworceg tej idei
jest nie Hitler, lecz Stanistaw
Brzozowski, ktéry powzigt
ja na szereg lat przed wojng
$wiatows, 1 to w postaci tak
glebokiej i szlachetnej, ze
obecna jej wersja niemiecka
tylko ja wypacza i obniza”
(Brzozowski a narodowy socja-
lizm, ,Polska Druga” 1934,
nr 4, s. 3), komuniéci méwic¢
beda o autorze Plomieni jako
0 ,bezsprzecznie jednym

z najwspanialszych teorety-
kéw materializmu historycz-
nego” i ,najwspanialszym
polskim socjalistycznym
filozofie kultury” (Socjalizm.
Zarys bibliograficzny i meto-
dologiczny. Praca zbiorowa,
cz. L. Teoria socjalizmu,
oprac. O. Lange, Krakow
1931, s. 4). Karol Irzykowski
w artykule nekrologowym
napisal o Brzozowskim, ze
,w jego filozofii moze szuka¢
usprawiedliwienia i oparcia
polityka wszelkich odcieni,
estetyka wszelkich szkot,
etyka wszelkiego autoramen-
t”, aw jednym z wywiadow
podsumowat to sfowami, iz
Jwskutek dialektyki dziejo-
wej pewne idee Brzozowskie-
go rozdwoily sie i wykazujg
obosiecznos¢. Stato si¢ z nim
cos podobnego, jak z jego
mistrzem Sorelem, ktéry

w ostatnich latach zycia blo-
gostawit Lenina, a wychowat
Mussoliniego” (K. Trzykow-
ski, Pisma rozproszone, t. 111
1932-1935, Krakéw 1999,

s. 517). Wigcej informacji na
temat recepcji Brzozowskiego
w Dwudziestoleciu znalez¢
mozna w monografii M. Stgp-
nia, op. cit., oraz w dotgczo-

konfrontacje z tamtych lat o postawe ,wyznawstwa” miedzy Kazimierzem
Wyka a Ludwikiem Fryde?. W latach 20. mysl Brzozowskiego okaze
sie jednym z katalizatoréw poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to,
wokot jakich tradycji i wartosci budowac panstwowosc¢ polska. W latach
30., ale i zaraz po wojnie, formutowanie wlasnych stanowisk wzgledem
ideowej, politycznej i artystycznej sytuacji wspoétczesnej odbywac sie
bedzie woké! dyskusiji o Stanistawie Brzozowskim®. Zdobywajacy popu-
larnos¢ zaraz po strasznej wojnie ,,socjalizm humanistyczny” przeciwnicy
zaatakuja jako ,,czkawke po Brzozowskim”. Adam Wazyk pisal bedzie ,,0
spustoszeniu dokonanym na humanistyce przez Brzozowskiego”, zeby
wjedenascie lat pdzniej, w 1966 roku —juz jako rewizjonista— domagac
sie wankiecie ,,Polityki” wznowienia jego pism*. Wazyk wykona zatem
doktadnie odwrotng droge niz epoke wezesniej inny komunistyczny
intelektualista Julian Brun, keéry musial zlozy¢ samokrytyke za ,uleganie
brzozowszczyznie” w opublikowanej w 1926 roku, glosnej wowcezas,
ksigzce Stefana Zeromskiego komedia pomytek. Dodajmy jeszcze — zeby
pokazac, jak zawite byly drogi mysli Brzozowskiego przez kolejne de-
kady, ze napisana w mokotowskim wigzieniu praca Bruna, zostanie
opatrzona ,przyzwoitkg” w postaci wstepu Leona Kruczkowskiego i na
powrdt ,zalegalizowana” oraz wznowiona po Pazdzierniku.
Brzozowski nie tyle zmienial stanowiska, co raczej herezje réznych
stanowisk. Przynalezac do sSrodowiska mlodopolakéw, przeciwstawiat
sie indywidualistycznej frenezji i autarkii artystycznej modernistow;
bedac marksistg, krytykowal powszechne wéwcezas wsréd socjalistéw
scjentystyczne i naturalistyczne przesady; takze zwrot w strone kato-
licyzmu nie oznaczal dla Brzozowskiego zblizenia do polskiej parafii
albo hierarchii, ale do brytyjskiego modernizmu katolickiego. ,Za to, co
jest kierunkiem mojej pracy — pisat — oficjalni przedstawiciele Kosciota
wdzieczni minie beda™. Byl wiec autor Plomieni przez kolejne dziesie-
ciolecia po swojej Smierci naturalnym punktem odniesienia dla kolejnych
zbuntowanych pokoleri i srodowisk, w tym réwniez rozczarowanych
Pazdziernikiem rewizjonistéw czy komandoséw. Inspirowat takze ,he-
retyckie” przekroczenia Jézefa Tischnera, czy Bohdana Cywinskiego,
ktérego stynnej ksiazki Rodowody niepokornych bedzie Brzozowski jednym
z gtéwnych bohateréw. Stanie si¢ takze gléwnym bohaterem literatury
(otwarcie lub ukrycie) ekspiacyjnej, pisanej przez wszystkich, ktérym
zdarzylo si¢ popelni¢ w mlodosci btad albo po prostu zosta¢ oskarzo-
nym o zdrade®. Najwazniejsza na tej pélce bedzie oczywiscie ksigzka
Czestawa Milosza o Brzozowskim Czlowiek wsrdd skorpionow’.
Mieczystaw Sroka, redaktor Listow Stanistawa Brzozowskiego i przez
to gléwny sprawca najwiekszej, przypadajacej nalata 70., powojenne;j fali
zainteresowania mysla Brzozowskiego, podzielil autoréw poswieconej
mu literatury sekundarnej na trzy grupy. Gdy jedni ewolucje intelek-
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tualng Brzozowskiego sprowadzali do znanego i prostego schematu:
anarchizujgcy indywidualista — marksista— nacjonalista — katolik, drudzy
przekonywali o monolitycznej konstrukeji $wiatopogladu autora Plo-
mieni lub chociaz o istnieniu ,,do$¢ wyraznej linii” w jego twérczosci.
Jeszcze inni widzieli w dziele Brzozowskiego ,,chaos mysli”, , ktebowisko
najrozmaitszych postaw myslowych”, ,«krytyczny» taniec $w. Wita”,
jak nazwat to Stefan Zeromski®. Co ciekawe, w kazdej z tych grup
znalez¢ mozna doskonate teksty o mysli Brzozowskiego. Jest tak nawet
w przypadku ostatniej wizji twérczosci polskiego filozofa, wykluczajgce;
mozliwos¢ uspdjnienia jego mysli w jeden Swiatopoglad. Popularyzowat
ja zwtlaszcza Karol Irzykowski, poswiecajac Brzozowskiemu kilka tuzinéw
artykul6w i tworzac najego temat caly zbiér powtarzanych przez lata za-
bawnych aforyzméw (Irzykowski nazwie Pamigtnik Brzozowskiego ,ma-
rzeniami skazanej na bezczynnos¢ nahajki”, a calg jego twérczos¢ —
,wodka filozoficzng”; napisze, ze kontakt z dzietami Brzozowskiego przy-
pomina mu ,obcowanie z wiecznie rozzarzonym weglem”, zas samego
autora zaklasyfikuje do ,trebaczy”, anie ,rebaczy” kultury). Karol Irzy-
kowski cenigcy bardziej powiesciopisarstwo Brzozowskiego niz jego
filozofi¢ kultury i krytyke literacka (mimo iz ten z czterech powiesci:
Wiry, Sam wsréd ludzi, Ksigzka o starej kobiecie i Plomienie ukonczyt tylko
te ostatnig), na zmiane bedzie zajmowat si¢ pisaniem apologii Brzo-
zowskiego i ironicznych krytyk, zawsze jednak darzac Brzozowskiego
wielkim respektem’. Tak wiec poglady autora Legendy Mtodej Polski nie
tylko dzielity na zwalczajgce sie frakeje czytajaca publicznosé, ale niejed-
nokrotnie wywolywatly sprzeczne reakcje u tych samych ludzi, w miare
ich wlasnego rozwoju.

Wrtasciwie dopiero wlatach 70. trwale przekroczono te stanowiska,
ktére wyodrebnit Sroka. Wydanie Listéw oraz ,oczyszczajaca” praca re-
daktoranad zyciorysem Brzozowskiego spowodowaly, ze fatwiej dostrze-
zono istnienie fundamentalnej intencji poznawczej towarzyszacej Brzo-
zowskiemu przez cale zycie. Znikneli wlasciwie krytycy, ktérzy chceieliby
zapisywac Brzozowskiego do ktéregos z ,,izméw”, dezawuujac zaanga-
zowanie w pozostate ideologie jako rzekomo nieistotne dla prawdziwego
zrozumienia tworczosci Brzozowskiego, badz niezastugujgce na uznanie,
bo uwarunkowane rzekomo zewnetrznymi okolicznosciami (chorobg
albo konsekwencjami oskarzenia o wspétprace z Ochrang i potepienia
ze strony partii socjalistycznych).'®

Pojawily sie zupetnie pozbawione emociji, ktére towarzyszyty reflek-
sji nad myslg Brzozowskiego wczesniej, naukowe monografie Andrzeja
Mencwela Ksztattowanie mysli krytycznej (Warszawa 1976) i Andrzeja
Walickiego Drogi mysli (Warszawa 1977) — swoiste antylegendy mysli
Brzozowskiego. Tym samym zrealizowany zostat apel Mieczystawa Sroki,
ktérym koniczy swoja Przedmowg do Listéw: ,Niechze jednak ten my-

nej do Listow Brzozowskiego
Przedmowie Sroki.

4 Patrz. M. Sroka, Przedmo-
wa, w: Listy, t. I, op. cit.,
s. XLIII.

5 Listy, t. 11, op. cit., s. 620.

6 Byly bowiem, jak wiado-
mo, dwie sprawy ,Brzozow-
skiego”: falszywe oskarzenie
o0 agenturalng wspotprace

z Ochrang zostalo niestety
uprawdopodobnione wyj-
Sciem na jaw wczesniejszej
sprawy sprzeniewierzenia
przez studenta Brzozow-
skiego pieniedzy Bratniaka
(Brzozowski ,,pozyczyt”

te pienigdze na ratowanie
umierajgcego ojca), a takze
upublicznieniem faktycznie
nieszkodliwych, ale nazbyt
wylewnych zeznan przed
infiltrujgcg srodowiska
polskich studentéw Ochrana,
do czego Brzozowski si¢
przyznal i za co ponidst
kare trzyletniego wyklucze-
nia z zycia towarzyskiego

i publicznego.

7 Pisal autor Traktatu Poetyc-
kiego, nota bene inspirowane-
g0 — jak przyznawal Mitosz —
mysla Stanistawa Brzozow-
skiego: ,Kiedy oglositem
Czlowieka wsrdd skorpionow,
niektérzy powiedzieli: Mitosz
pisze o sobie, o swojej ,,spra-
wie”. Rzeczywiscie, nadajac
ten tytul, utozsamiatem si¢

z florenckim samotnikiem
miotajacym sie wsréd jadowi-
tych podejrzen”. Cz. Mitosz,
Czlowiek wsrdd skorpionow,
Krakéw 2000, s. 9.

8 Sformutowania tego uzyt
Zeromski w poswieconym
Brzozowskiemu przypisie
do artykutu Projekt Akademii
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Literatury Polskiej (S. Zerom-
ski, Pisma Polityczne, Londyn
1988, s. 104). I byt to chyba
jedyny raz, gdy autor Ludzi
bezdomnych ustosunkowat sie
do Brzozowskiego, zresztg
bardzo krytycznie i dopiero
po jego $mierci, cho¢ Brzo-
zowski pisat o Zeromskim
wielokrotnie i zaliczat go do
swoich ulubionych twércow.
Dziwne relacje pisarza i kry-
tyka bardzo ciekawie opisat
Irzykowski w osobnym arty-
kule: ,Zaczeto sie od pokory,
a skonczylo si¢ zuchwal-
stwem z jednej, a nietaktem
z drugiej strony. Osobiste ich
zetkniecia byly szczuple, za
to zetknigcia pisemne bardzo
obfite, ale jednostronne, bo
prawie tylko ze strony Brzo-
zowskiego. On byt tym przy-
blizajacym si¢, odgadujacym,
wnikliwym az poza te gra-
nice, gdzie wnikliwos¢ staje
sie jakas wyzszego rodzaju
niedyskrecjg, on bit pokfony,
a potem bluznit — a Zeromski
stal jak posgg marmurowy

i po $mierci przygniott go
ciezka reka. [ ...] Proces
wytoczony przez Brzozow-
skiego Zeromskiemu jest
najwspanialszym w dziejach
walk duchowych atakiem
duszy na duszg. Oczywiscie
w imie najwyzszych dobr

— ale nawet najszlachet-
niejsza walka nie wyklucza
drapieznych chwytéw.
Przekonac¢ —echo mowi:
I jakzez zachowat si¢ ten
Zeromski, posadzony o swo-
iste tchorzostwo, o sadyzm,
o sentymentalnos¢ i o brak
intelektu, nie pozwalajace
mu odpowiednio pokierowa¢
swoim geniuszem? Milczat.
Krytyka, siegajaca tak daleko,
uzurpujgca sobie takie
prerogatywy, wymaga ze
strony krytykowanego albo

Sliciel, ktéry walczyt o «przyrost swiadomosci» w kulturze polskie;j,
zastuzy sobie na [...] uwolnienie good obu legend: i tej likwi-
datorskiej, i wywolanej przez nig legendy apologety-
cznej”.

Walicki wprawdzie podgza jeszcze za chronologicznym zestawie-
niem kolejnych przemian od ,bezwzglednego indywidualizmu”, przez
LHfilozofie pracy” po faz¢ zainteresowania modernizmem katolickim, ale
y<uzywa” ich jedynie do opisu wykluwania si¢ spéjnego na poziomie
poznawczych intencji sposobu myslenia Brzozowskiego. Analize poje-
ciowg osadza w szeregu zagadnien (inteligencja i proletariat, inteligencja
a rewolucja, klasa robotnicza a naréd, indywidualizm i socjologizm),
przez co ,pozwala” pogladom Brzozowskiego suwerennie uczestniczy¢
w teoretycznych problemach epoki, zamiast ,kaza¢” im jedynie ,ttu-
maczy¢ sie” z takiej, a nie innej ich ewolucji. Andrzej Mencwel w ogdle
potraktuje zmiennos¢ pogladéw Brzozowskiego drugorzednie, koncen-
trujgc sie na uchwyceniu strukturalnych w kulturze epoki i zyciu pisarza
powodéw, okreslajacych ksztalt psychologiczno-intelektualnej konstruk-
cji Brzozowskiego. Inaczej niz Walicki, ktéry poswieca istotng czes¢
swojej pracy na zanalizowanie ,katolickiego zwrotu” Brzozowskiego
i konkluduje, ze mimo szczerych checi autorowi Legendy Mtodej Polski nie
udato sie zosta¢ ani katolickim filozofem, ani nawet katolikiem, An-
drzej Mencwel w ogéle pomija to zagadnienie. Tytut Ksztattowanie mysli
krytycznej zinterpretowac nalezy wiec nie w odniesieniu do ewolucji po-
gladéw Brzozowskiego, ale raczej do proceséw i okolicznosci, ktére stwo-
1zyly te¢ ,,0s0bowos¢ teoretycznie i egzystencjalnie niemozliwa™'. Jesli
Walickiego bardziej interesuje, co bylo ,przed nim” (cele), to Mencwela,
costalo ,zanim” (przyczyny). Stad bardziej ,,subiektywne” i skoncen-
trowane na analizie pogladéw filozoficznych Brzozowskiego podejscie
Walickiego i bardziej ,,obiektywne” i socjologiczno-historyczne ujecie
Mencwela. Tymi dwiema drogami obojgu autorom udaje si¢ ,,zintegro-
wac” wreszcie Brzozowskiego.

Poznajemy wiec ,wysadzonego z siodta” gimnazjaliste z podolskie-
go Niemirowa (ojciec traci majatek), dojrzewajacego na kulturowym
pograniczu polsko-rosyjskim przetomu epok (pozytywizm/modernizm
zPolsce i narodnictwo/anarchizm/reakcja/marksizm w Rosji). Nastoletni
Brzozowski doswiadcza rozpadu wzorca kultury szlacheckiej w czasie,
gdy gotowe mozliwosci ideowe epoki okazujg sie zupelnie niesatysfak-
cjonujace. Osobowos¢ Brzozowskiego ksztaltuje sie jako cos w rodzaju
prézni kulturowej, ktérg pod wplywem ,zasysania” kolejnych lekeur
chorobliwie glodny mysli Brzozowski bedzie wypelniat kolejnymi wkla-
dami ideologicznymi. Ograniczeniem bedzie tu jedynie kilka aksjoma-
tow, ktdre przyjmie w poczgtkowym, , kryzysowym” momencie swojego
rozwoju. Nigdy zatem — nawet w p6zniejszym okresie wzmozonej reflek-
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sji nad narodem — nie porzuci postawy uniwersalistycznej, przyjetej
w wyniku pierwszej mlodzieniczej fascynacii intelektualnej darwiniz-
mem. Ujrzenie czlowieka jako jednego z wielu elementéw wbudowa-
nych w przejrzysty przyrodniczy mechanizm spowodowato u Brzozow-
skiego zaréwno ,ostry i przewlekly kryzys religijny”, jak i ,ostabienie
uczu¢ patriotycznych”, o czym wspominal bedzie pod koniec zycia
w Pamigtniku.

Darwinizm na zawsze nastawi Brzozowskiego takze materialistycz-
nie. Nawet wtedy, gdy Brzozowski bedzie zaczytywal si¢ pracami New-
manaiBlondela, gdy rewidowal bedzie swoja , filozofie pracy” w kierun-
ku uznaniaistnienia transcendencji, droga do ,,nadludzkiego” zostanie
filozoficznie zaplanowana szlakiem tego, co ludzkie. Nie zaakceptuje
zadnej przepasci mi¢dzy czlowiekiem a Bogiem, dopusci jedynie moz-
liwos¢ ,,samotranscendencji kultury”, by uzy¢ formuty Paula Tillicha'.
,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze gdyby mozna byto — gdyby sam
katolicyzm nie sprzeciwial si¢ takiemu zakresleniu granic — traktowac
katolicyzm jako wylgcznie ludzkie dzieto, trzeba byloby przyznac, ze
zawiera on sume najglebszych, najszerszych i najbogatszych prawd, ze
jestniezwalczony” — notowat w Pamigtniku. Jednak w kolejnym zdaniu
powie: ,ale précz katolicyzmu: kultury, jest katolicyzm: droga do $wiata
nadprzyrodzonego. I ta jest dla mnie zamknieta”. Tomasz Burek, ktéry
umieszcza rozwazania Brzozowskiego o romantyzmie i mtodopolskiej
recepcji romantyzmu w pejzazu refleksji europejskiej, pokazuje, ze zwrot
Brzozowskiego w strong katolicyzmu nie szed! po linii nacjonalistycznej,
jak sugeruje zwietrzaly stereotyp'’. Po przeprowadzeniu w Legendzie
Mtodej Polski krytyki mlodopolskiego neoromantyzmu narzedziami ma-
terializmu historycznego, po obnazeniu spotecznych, historycznych
uwarunkowan buntu mlodopolskiego', Brzozowski nie potepia samego
buntu, ale pragnie, aby bunt ten nie byl skazany na bezsilnos¢; odnaj-
duje, ujety najpierw po Marksowsku w zgodzie z teorig walki klas, pro-
letariat i prace, jako jedyna gwarancje poznania i rozwoju; nast¢pnie —
przesuwajac sie od Marksa w strone Sorela i Bergsona — dokopuje sie
do samych , podmiotowych czynnikéw pracy (woli i charakteru)” (Wa-
licki), ,biologiczno-technicznej mocy wytwarzania” (Burek) i... staje nad
przepascia antykulturalizmu. ,Mysl wytwarzajgca moralny tad $wiata
zostata uzalezniona od biologii (zdolnos¢ piciowa) i techniki (zdolnosé¢
produkeyjna). Wola pozostawiona samej sobie tworzyta obce automa-
ty” — podsumuje Burek. Szukajac posréd wlasciwosci zycia spolecznego
srodkéw dyscyplinujgcych i udoskonalajacych wole i charakter, Brzo-
zowski ratunek znajdzie w modernizmie katolickim i tendencji per-
sonalistycznej. Ale ,nie jest to zadne nawrécenie”, jak zastrzegac sie
bedzie autor Idei w jednym z list6w'?, to raczej rehabilitacja religii jako
faktu antropologicznego.

milczenia, albo samobéjstwa.
Przeciez «poprawic sie» nie
mozna” (K. Irzykowski,
Pojedynek dwdch duchow. Jak
Brzozowski walczyt z Zerom-
skimo ... Zeromskiego, w:
Pisma rozproszone 1936-1939,
t. IV, Krakéw 1999).

9 Trzykowski najpierw

wraz z Ostapem Ortwi-

nem uratowal niemal zycie
Brzozowskiemu piszac w jego
obronie — wobec oskarzenia
go o wspotprace z Ochrang —
stynny tekst Lemiesz i szpada
przed sqdem publicznym
(mozna go znalez¢ w aneksie
do drugiego tomu pism kry-
tycznych Ortwina Zywe fikcje,
Warszawa 1970), po latach
przeczytawszy Pamigtnik,

w ktérym Brzozowski wyraza
gléwnie pejoratywne sady na
temat tworczosci Irzykow-
skiego, na kilkanascie lat
staje si¢ ostrym krytykiem
autora Legendy Mtodej Polski,
by na koniec zycia w jednym
z wywiadéw znéw zaliczy¢
sie do ,brzozowszczykow”
(patrz Przedmowa M. Sroki
do Listéw Brzozowskiego, op.
cit., s. XXXV).

10 Ostatnie tego typu spory
mialy miejsce w latach 60.,
mozna do nich zaliczy¢ na
przyktad polemiczne od-
niesienia Czestawa Milosza
w Czlowieku wsrdd skorpionéw
i Leszka Kotakowskiego

w esejach Miejsce filozofowania
Brzozowskiego oraz Stanistaw
Brzozowski — polska filozofia
pracy (w: L. Kotakowski,
Pochwata niekonsekwencji.
Pisma rozproszone sprzed roku
1968, t. 1, Londyn 2002) do
studium Andrzeja Stawara

O Brzozowskim, Warszawa
1961.
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11 A. Mencwel, op. cit.,
s. 95.

12 Por. A. Walicki, Drogi

mysli, Warszawa 1977,
s. 385-408.

13 T. Burek, Miejsce Brzozow-
skiego w XX-wiecznym sporze

o romantyzm, w: A. Walicki,
R. Zimand (red.), Wokdt mysli
Stanistawa Brzozowskiego,
Krakow 1974.

14 ,Romantycy usitowali
przemoc w sobie upiora.
Mtodej Polsce upior wlasnie
byt glebig i prawdg. Tam
widmo — duch byto losem —
wrogiem, tu celem. Stac sie
duchem, przestac by¢ czto-
wiekiem — to wygladato na
usprawiedliwienie. W ogdle
romantyzm stuzyt Mtodej
Polsce jako prawzor jej i uza-
sadnienie. Poniewaz byta
klatwa tamtych wielkich,
wiec stala sie ona w oczach
tych dzisiejszych ich zastuga.
[...] Ttak przezywano ich
dramat w odwrotnym kierun-
ku” (Legenda Mtodej Polski, w:
S. Brzozowski, Eseje i studia

o literaturze, t. 11, s. 788).

15 S. Brzozowski, Listy, t. II,
op. cit., s. 134.

16 A. Walicki, Rosyjska
filozofia i mysl spoteczna od
oswiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973, s. 350.

17 S. Brzozowski, Kryzys

w literaturze rosyjskiej, w:

S. Brzozowski, Glosy wsrdd
nocy, Warszawa 2007, s. 178.

Kolejna, najsilniej odcisnietg wlasnie w Plomieniach, cecha anato-
miczng duszy Brzozowskiego bedzie przesigkniecie literaturg i kulturg
rosyjska. Pod wplywem fascynacji ideologig narodnickg (najwazniejsi
narodowolcy znajda sie wsréd bohateréw Plomieni), ,psychologig ka-
jajacej sie szlachty”, czyli poczuciem grzechu spotecznego u zrodzonej
zniej inteligencjii ,,dtugu wobec ludu”, zrodzi si¢ ideat zaangazowania
spolecznego, ktéremu Brzozowski bedzie wierny do konca zycia, jako
pisarz, jako filozof, jako krytyk literacki. Zacytujmy obszerniejszy frag-
ment na temat filozofii spotecznej, ktérej hotdowat Brzozowski: ,,Po
pierwsze, byt to etycyzm — mocno ugruntowane przekonanie o prawie
czlowieka do osadzania wszystkiego z wlasnego punktu widzenia, do
protestowania nawet przeciwko ,,obiektywnym prawom historii”, o obo-
wigzku protestu nawet w sytuacji beznadziejnej, jezeli w gre wchodzi
cierpienie ludzkie. Po drugie, bylo to stanowisko epistemologiczne
imetodologiczne, kwestionujace mozliwos¢ obiektywnej wiedzy w na-
ukach spotecznych: wiedza historyczna i socjologiczna jest, zgodnie
z tym stanowiskiem, zawsze ,subiektywna”, tj. zalezna od pozycji
spolecznej, od nieuswiadamianych emociji lub $wiadomie wybranych
ideatéw spolecznych badacza; rzekomy ,obiektywizm” jest w najlep-
szym wypadku subiektywna iluzjg socjologa. Po trzecie wreszcie, byla
to filozofia historii, gloszaca, iz ,czynnik subiektywny” — ludzka wola
i swiadomos¢, dziatalnos¢ partii rewolucyjnej lub interwencjonizm
panstwowy — moze skutecznie przeciwstawia¢ sie zywiolowym pro-
cesom i nadawa¢ kierunek rozwojowi historycznemu™*. Dalsza, wy-
rastajaca poza ,filozofie czynu” charakterystyczng dla pierwszych lat
dzialalnosci intelektualnej Brzozowskiego, przemiana polega¢ bedzie
na korektach tak zarysowanego stanowiska (np. ,dltug wobec ludu”
zostanie zdefiniowany jako powinnos¢ inteligencji wobec klas pracu-
jacych; powinnos¢, ktérg w miare filozoficznego rozwoju Brzozowski
definiowatl bedzie zmiennie — od roli organizatora i przewodnika po
pelne podporzadkowanie proletariatowi i ograniczenie jej zadan do
kulturalno-wychowawczych), ale logiczne dopetnienie znajdzie w litera-
turze Dostojewskiego. Brzozowski, tropiciel ztudzen kulturalnych epoki,
dostrzeze bowiem w narodnickiej filozofii ,,nie psychologie konkretnego
stwarzania, lecz abstrakcyjnego niezadowolenia”, ktére ,,za miejsce swego
zycia obiera nie zycie ziszczone, lecz préznie, przedzielajaca ponad-
dziejowg sielanke dziejéw”"". Pozostajac wiernym etosowi ,,postepowej
psychologii” narodnickiej, autor Kryzysu w literaturze rosyjskiej odrzuci
jej praxis. Zrozumie przetomowy charakter literatury Dostojewskiego,
polegajacy na ,wyzwoleniu sie spod wladzy idealistycznej, inteligenckiej
psychologii i usitowaniu wytworzenia $wiadomej, dziejowej psychiki
rosyjskiej, czynnej, nowoczesnej wiary narodu rosyjskiego”. Dzi$ powie-
dzielibysmy, ze Brzozowski odrzuci antypolitycznos¢ idei narodnickich,
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adzieki Dostojewskiemu dostrzeze nie tylko naiwno$¢ i nieskutecznosé
~protestujacego sentymentalizmu”, ale jego nieswiadomy paternalizm,
czynigcy wszelkie préby ,sptacenia dtugu ludowi” a priori skazanymi
na porazke. Powiesci Dostojewskiego ,to demoniczna, niebywalej sily
krytyka urojent $wiadomosci: ukazuje on przerazonym idealistom kryjace
sie pod oslong abstrakeyjnych haset podziemne zycie instynktu i gdy
cofajg sie oni, wola: to przeciez wy!”'®. Na przecieciu inspiracji narod-
nikami i Dostojewskim, Brzozowski sformulowat zatem podstawowy
problem stojacy przed inteligencijg: ,Zadne zwycigstwo nie oparte na
$wiadomosci mas nie jest ostatecznym ani pewnym. Przede wszystkim
za$ nie jest wyzwoleniem tych mas™°. Caly jego pdzZniejszy wysitek,
wszystkie kolejne ewolucje, napedzane bedg poszukiwaniem rozwigza-
nia tej wlasnie trudnosci.

Celem inteligencji jest wlasciwie przestac by¢ inteligencja. Przesta¢
naleze¢ do grupy wybranych, podnoszac odpowiednio poziom materialny
i kulturalny spoleczenstwa. To jasne. Jak jednak nie ulec ,abstrakeyjnemu
buntowi”, jak ,zrosna¢ sie z dusza spoleczenstwa”, nie dostosowujac sie
do niej po prostu. Jak zwyciezaé nie ,wimie ludu”, ,dlaludu’, ,przeciw
ludowi”, ale ,,z ludem”? Brzozowski nie znalazl ostatecznej odpowie-
dzi na to pytanie, ale zdemaskowat wiele ztudzen. Przy tym zmieniat
stanowiska po Heglowsku — nowa prawda zawierata w sobie nie tylko
rezultat, ale réwniez droge. Wlasnie dlatego mégl napisa¢ Plomienie
w okresie, gdy porzucit juz przeciez etap , filozofii czynu” i sformutowat
program , filozofii pracy”, daleki od afirmowania aktéw indywidualnej
odwagi, postulujacy raczej zbiorowy ,heroizm pracy”. Ale Plomieniami
wlasnie chcial Brzozowski, rozczarowany postawa duzej cz¢sci polskiej
inteligencji, ktéra nie wzieta udziatu w rewolucji 1905 roku, zawsty-
dzi¢ ja, rzuci¢ jej oskarzenie, skonfrontowac jg z wzorami postaw, ktérym
nie umiala sprosta¢®. Pisat w artykule Odbywa si¢ osobliwy sqd ....: ,\Wo-
bec $miertelnej walki, w ktdrej ging najszlachetniejsze jednostki, inte-
ligencja polska odgrywa role w toge sedziowska udrapowanego widza.
Lecz tajemnica jej sedziowskiego spokoju — jest jej biernosé¢, biernosé
wyrazajaca prawdziwy, najistotniejszy stan jej ducha”".

Nie miejsce tu, aby wraca¢ do prowadzonych po 1989 roku dysku-
sji o konicu inteligencji, o zmianie jej zadan, o przejsciu w stan klasy
Sredniej, o koniecznos¢ rzucenia ludu na glebokg wode gospodarczych
przemian, ale nie sposéb nie dostrzec, jak z zapoznania tak istotnego dla
Brzozowskiego szacunku wobec inteligenckiego zaangazowania pota-
czonego z krytykga paternalistycznych zludzen, zrodzita si¢ w ostatnich
kilkunastu latach wsréd polskich elit postawa doktadnie odwrotna: cho¢
zniknat etos, zostaly ztudzenia. Odrzucono jako archaiczny i sprzeczny
zwizja nowych regut Zycia spotecznego etyczny nakaz obrony intereséw
warstw najbardziej uposledzonych, i to w imi¢ ztudzen, ze z oswieco-

18 Ibidem, s. 188.

19 S. Brzozowski, Idee, Kra-
kow 1990, s. 102.

20 A. Walicki, Drogi mysli,
s. 212.

21 S. Brzozowski, Kultura
i Zycie, Warszawa 1973,
s. 187
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nej géry widac lepiej interes ogélnospoteczny. Skoniczyto sie wiec po-
dwdjng kleska, lud znienawidzil swoje elity i dal si¢ uwies¢ sitom wstecz-
nym. A gdy i to musialo skonczy¢ sie porazka, nowe elity postanowity
,zrosng¢ sie z duszag narodu” przez schlebianie jej, cho¢by miato to
oznacza¢ wylacznie konserwowanie wszystkich, nawet najbardziej wstecz-
nych w nim odruchéw. To naprawde najlepszy moment, by wznowic¢
w Polsce Plomienie.

Przypomnijmy, siedem dziesigtkéw lat zazartych dyskusji na temat
Brzozowskiego, po ktérych nastepuje integracja wszystkich watkéw. Do-
piero czytajac opracowania Sroki, Walickiego i Mencwela, mozemy mie¢
pewnos¢, ze istniat jeden, a nie wielu Brzozowskich. Inaczej niz gdy o au-
tora Idei spierali si¢ Irzykowski, Nowaczynski, Feldman, Natkowski,
Klinger, Baczynski, Fryde, Spytkowski, Wyka, Stawar, Kotakowski, Mi-
losziinni, zmienne etapy mysli dla Sroki, Walickiego i Mencwela stang
sie wtérne wobec precyzyjnie zrekonstruowanej i oczyszczonej z wy-
jatkowo licznych naleciatosci historycznych osobowosci intelektualne;
Brzozowskiego. I ten wreszcie ,integralny Brzozowski” okaze sie nieistot-
ny w czasach Solidarnosci, ktérg uzna¢ mozna za zjawisko najpetniej
realizujace jego idee, nie odegra roli takze w dyskusjach po 1989 roku,
choé¢ byt obecnyipo 1918, 1po 1945 roku, niespecjalnie stycha¢ bedzie
0 nim pozniej.

A tymczasem sytuacja ideowopolityczna na swiecie i w Polsce
zaczeta bardzo przypominac te, w ktérej ksztattowat sie Brzozowski.
Dominacja skarykaturalizowanych Heglowskich przekonar o zatozonej
racjonalnosci otaczajacych nas realiéw i ich zdeterminowaniu. Religij-
na wiara w niewidzialna reke rynku wsréd elit, rozmaite teorie majace
uzasadni¢ odebranie czlowiekowi podmiotowosci w imie jego dobrze
pojetych — za niego — intereséw (od wezwan do aktywizowania sie
w ograniczonych ramach ,spoteczenistwa obywatelskiego”, ktére nie prze-
szkadza modernizacji, a pozwala wyjs¢ na spacer z ubdstwionej wspot-
czednie sfery prywatnej, po gloryfikacje egoizmu i konsumpcji popy-
chajacg do konkurowania na wolnym rynku, realizowania sie przez
kupowanie i sprzedawanie niepotrzebnych rzeczy). Kultura majaca stuzy¢
ukotlysaniu i odwréceniu si¢ od rzeczywistosci (karykaturalny powrét
artystycznej autarkii w micie sztuki wolnej od ,,instrumentalizujgcego”
wplywu polityki i ideologii), apoteoza polskiej rodziny i narodu, majaca
zagrodzi¢ droge obcym nam tozsamosciowo europejskim wplywom.
»Zdaje mi sie — pisal Brzozowski — ze pod tym wzgledem ruch mlodo-
polski w szczegdlnie nieszczesliwych powstal warunkach. Pierwszym
punktem wyjsciabylata obtudna nicos¢, kiéranadaje sobie miano
zachowawczo-narodowego §wiatopogladu u nas. Zy¢ bez troski w ciele
olbrzymiego, kulturalnego organizmu nowoczesnego swiata, starac sie
jak najmniej ustgpic ze swoich natogéw, nawyknien, nie zada¢ sobie ani
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jednego gleboko pomyslanego zagadnienia, zycie swe uzy¢ na dopetznie-
cie do takiej lub innej kariery, na jej podstawie zalozy¢ ognisko domowe
i trwanie tego calego upokarzajgcego, zabdjczego stanu rzeczy —nazywac
Polska, tadem spotecznym — oto byt punkt wyjécia. — Zycie nie zwigzane
z zadng odpowiedzialnoscig, samoistng galezia odpowiedzialnosci,
przemyst rozpatrywany jedynie jako zrédlo pensiji, polityka, jako srodek
kariery, naukajako przywilej uwalniajacy od wysitku i dajacy dostep do
mniej lub wiecej chlebodajnych zawodéw, a wiec brak jakiegokolwiek
szczerego stosunku do wielkich prac ludzkosci [...]7*%. Byl Brzozowski
w kazdym swoim wcieleniu odwaznym poszukiwaczem aktu dezalienu-
jacego. ,Nie czlowiek jest momentem z historii rzeczy, lecz rzeczy sg mo-
mentem z historii czlowieka”, a ,to, co cztowiek uwaza za Swiat — pisat
w pierwszej redakeji Legendy Mtodej Polski —jest zawsze pewnym rodzajem
planu stuzacego do skoordynowania jego dziatalnosci. Dziatalnos¢ czlo-
wieka, jej rodzaj, stopien jej rozwoju okresla pojecia, jakie ma on o Swiecie”.

Warto dzi$ potraktowac Brzozowskiego tak, jak on traktowal bo-
hateréw swoich tekstéw. Dba¢ nie tyle o calosciowe ujecie, ile o wy-
dobycie inspiracji do sformutowania programu dziatania. Kilka przede
wszystkim obszaréw w dorobku polskiego filozofa wydaje sie dzis szcze-
gblnie interesujace.

|. KRYTYKA NATURALISTYCZNEGO
RELATYWIZMU | DETERMINIZMU
EKONOMICZNEGO

Dostrzezmy analogie. Jako krytyk towarzyszacy modernizmowi, bie-
rze udzial Brzozowski w przebijaniu sie pisarzy ,mtodopolskich” do
glownego nurtu polskiej kultury. Podziela ich nietzscheaniska diagnoze
kryzysu kultury wynikajacego z nadmiernie rozwinietej sSwiadomosci
historycznej. Razem z nimi przezywa ,,chorobe wieku”, ale szybko leczy
sie z powszechnej wéwczas w Europie schopenhauerowskiej epidemii
pesymizmu. ,Dlanas dzieci schytku XIXwieku, dlanas, ktérzy bez na-
dziei i radosci witamy jutrzenke nowego stulecia” — napisze jeszcze we
wezesnym eseju pt. Fryderyk Henryk Amiel (1821-1881). Przyczynek do psy-
chologii wspdlczesnej, ktéry wlaczy do ostatniej swojej ksigzki Glosy wsrdd
nocy. W Amielu zafascynuje go zdolnos¢ do empatii z réznymi typami
psychologicznymi i umiejetnos¢ usprawiedliwiania innymi warunkami
genezy i rozwoju réznic miedzy nimi .. Kazdy wybdr jest na swéj sposéb
usankcjonowany. Gdy mozna postawi¢ miedzy rozmaitymi wyborami
znak réwnosci, rodzi si¢ niepokdj, ze nie sposéb w takich warunkach

22 S. Brzozowski, Legenda. ..,
s. 733.
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23 A. Werner, Problem
cigglosci myslowej w pismach
Brzozowskiego, w: A. Walicki,
R. Zimand (red.), Wokdt mysli
Stanistawa Brzozowskiego,
Krakoéw 1974, s. 224.

24 S. Brzozowski, Wspdl-
czesne kierunki w literaturze
polskiej wobec zycia, ,Glos”

1903.

uksztaltowac zadnej silnej autentycznej osobowosci. ,,Kiedy mozna by¢
kazdym, jest sie nikim”2*. Owczesna swojg postawe Brzozowski po latach
nazwie ,spektaktorska” i zdecydowanie odrzuci. ,,Z chwilg wszakze, gdy
sie posiada w sobie mozliwos¢ kilku naraz swiatopogladéw, kilku naraz
systemoéw wartosci, kazdy z nich staje si¢ jednym z wielu mozliwych,
zaden nie moze by¢ uwazany za bezwzgledny, wszystkie staja si¢ tylko
wytworami duszy ludzkiej w réznych tylko powstajacych warunkach.
Wszystko staje si¢ tylko wytworem duszy ludzkiej, ktéry dzis jest taki,
przy innych warunkach mégt by¢ inny, wszystko staje sie wzglednym,
poza sobg dusza ludzka nie ma juz teraz zadnego oparcia, [...] w II
polowie stulecia zaszedt fakt stabo jeszcze dostrzegany: pod hatasliwym
chaosem faktéw bardziej powierzchownych zarysowat sie kryzys, jakiego
ludzkos¢ dotychczas nie przezyta: rozktad wszelkich swiatopogladdw,
wszelkich wartosci bezwzglednych”**. Bardzo to przypomina wspél-
czesne zwyciestwo postmodernizmu, ideologii , korica ideologii”, kiedy
w dobrej wierze ¢wiczyliSmy w sobie empatie do wielu Swiatopogladéw,
HKilku naraz systeméw wartosci”. Skonczylo sie to ofensywa wstecznego
konserwatyzmu, ktéry okazal sie ostatecznie silniejszy niz ,miekka”
postmodernistyczna petna hipokryzji empatia wobec réznych wartosci,
polaczona ze znacznie mniejszg empatig wobec rosnacych nieréwnosci
i spolecznej pauperyzacji. Prawda okazala si¢ prozaiczna — w swiecie,
w ktérym mozliwa jest tylko wiara w racje czastkowe, wygrywa po
prostu silniejszy. Gdy miekki jezyk postmodernizmu ugiat sie wobec
populistycznej reakcji, jako synteza obydwu pojawil sie postpolitycz-
ny cynizm, ostateczne zaprzeczenie wszystkich idealéw emancypacii
czlowieka. Nie ma dzis lepszej inspiracji do poszukiwan wyjscia z tego
impasu niz krytyka naturalistycznego relatywizmu i etyka politycznego
aktywizmu Brzozowskiego. ,Wrogiem najgrozniejszym jest dzis zycie bez
historycznego planu, miekki i bezkostny subiektywizm. Brak kultural-
nej, historycznej woli, brak mestwa, odlegtych historycznych perspek-
tyw — oto cechy, rzucajgce sie w oczy nowoczesnej europejskiej psychi-

ce kulturalnej. [...] Kultura dzisiejsza to w znacznej mierze system ztu-
dzeniiluzji, przestaniajacy ten istotny stan rzeczy: — to system ucieczek
przed historia. [...] Jedna z najniebezpieczniejszych jest optymistyczna

wiara w przyszlos¢ powstajacg automatycznie: zabija ona to, co jest
najniezbedniejsze — heroizm woli, i to dzi$, gdy jest on dla nas, niepo-
siadajacych nad sobg zadnej istniejgcej obowigzujacej formy — jedynym
gruntem. Fundament nasz i sklepienie nasze w nas tylko przebywaja,
nie ma ich poza nami”. Upadek wiary w mozliwosci cztowieka Scislej
wigze si¢ powrotem esencjalistycznych przesadéw, ktére okazaly sie
zaskakujaco zgodne z postmodernistycznym relatywizmem.

W czasach Brzozowskiego w automatyczny postep, niezaleznosé
mechanizméw ekonomicznych wierzyli marksisci. W naszych, od ,korica
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historii” Fukuyamy, wierzg kapitalisci i zatrudniana przez nich armia
ideologéw w mediach, na uniwersytetach, w instytutach badawczych
iwszedzie tam, gdzie najprymitywniejsze instynkty chciwoscei, egoizmu
i zawisci przektada si¢ na pochwate przedsiebiorczosci, zaradnosci, in-
nowacyjnosci itd. Gdzie wtlacza si¢ do gléw przekonanie o Scistej na-
ukowosci ekonomii, jej nieuchronnych prawach, uzasadniajacych ta-
ki, a nie inny bieg rzeczywistosci. Nikt zas nie wierzy w czlowieka, od
kiedy cztowiek stworzyt PRL. Wszelka ludzka ingerencja moze jedynie
zakléci¢ ten delikatny i wrazliwy samosterowny gospodarczy mecha-
nizm. Tymczasem ,jezeli cztowiek ma by¢ wolny, musi zawtadna¢ eko-
nomizmem, ktéry dotychczas nim wlada” — kategorycznie stwierdzat
Brzozowski.

Wspétlezesne odrodzenie lewicowej filozofii politycznej zaczeto si¢
od krytyki deterministycznych ztudzert ekonomizmu marksistowskiego,
od odzyskania politycznosci jako swiadomej kreacji aktora polityczne-
go, od inspiracji Sorelem i Labriolg, od tego miejsca, do ktérego doszedt
Brzozowski, a po jego $mierci wyszedl Antonio Gramsci. Gdy czyta-
my dzi§ Chantal Mouffe, Ernesto Laclaua, rzuca si¢ nam w oczy po-
krewienstwo inspiracji i mysli z pismami Brzozowskiego®.

|Il. KRYTYKA ,.SYTEJ SZTUKI”

Nie wspominalismy dotad o dwoéch stynnych kampaniach Brzozowskie-
go: antysienkiewiczowskiej i antymiriamowskiej. Przypomnijmy oko-
licznosci. W 1903 roku wielkie powodzenie u publicznosci sztuk Przy-
byszewskiego w ,Teatrze Rozmaitosci” sklonilo najwazniejsze pismo
branzowe , Kurier Teatralny”, niechetne nowej dramaturgii, do ogloszenia
ankiety w sprawie oceny literatury modernistycznej. Zadano — uwaga
jak! — pytanie: ,Czy dzisiejsza literatura dramatyczna, tzw. «moderni-
stycznan, ktérej dajemy nazwe «pesymistyczno-zmystowej», wywiera na
ogdl wplyw dodatni czy ujemny?”. Odpowiedzi drukowano przez kolej-
nych 25 numeréw z 1903 roku’®. A nainauguracje wybrano wypowiedz
Henryka Sienkiewicza — pisarza jeszcze nienagrodzonego Noblem, ale
juz obdarowanego przez podniesiony na duchu naréd polski majatkiem
w Oblegorku i awansowanego na ,,czwartego wieszcza” — wyrézniong
kursywa i wiekszg czcionka, ktéra historia literatury zapamieta jak wy-
kiad ,o0 ruii porubstwie™. Na stowa te ostre i lekcewazace odpowie-
dzial mlody, dopiero zaczynajacy swojg droge, Stanistaw Brzozowski
tekstem I smutek tego wszystkiego. .. Tak rozpoczeta sie stynna kampania
antysienkiewiczowska Brzozowskiego®®. Ale wéwczas jeszcze krytyke
Sienkiewicza Brzozowski sformutowat jako typowy wyznawca mtodo-
polskich ideatéw indywidualnej twérczosci artystycznej, bazujacy nie

25 Por. E. Laclau, Ch.
Moutffe, Hegemonia i strategia
socjalistyczna, Wroctaw 2007.

26 Jedna z mtodych drama-
topisarek, Zofia Wojcicka,
apelowata do inicjatoréw
ankiety: ,Jezeli, Panowie,
wydajecie ankiete w kwestii
sztuk «modernistycznych»,

o wyraznej tendencjiprze -
ciwko tym sztukom, to
strzezcie sie, Panowie, aby

o was kiedys historia polskiej
literatury nie powiedziata,
zedcie chcieli by¢ gasicielami
ognia swietego”. Pamie-
tamy! (por. R. Taborski,
Zycie mtodopolskiej Warszawy,
Warszawa 1874, s. 62).

27 ,Szanowny Panie! —
odpowiadat Sienkiewicz

— Ruja pojawia si¢ tylko

w pewnych porach roku

i nie wypetnia catkowicie
Zycia nawet zwierzecego,
tym bardziej wiec nie moze
wypelni¢ ludzkiego. Z tego
wzgledu kierunek, oparty
wylgcznie na porubstwie, jest
nie tylko szkodliwy etycznie,
ale, jako niezgodny z prawda
i naturg rzeczy, wydaje mi
si¢ W znaczeniu estetycznym
nacigganym, nieszczerym,
zatem bezwarto$ciowym.
Zresztg, nie znajac wigkszej
czesci sztuk, o ktére chodzi
nie méwie o nich, tylko
wypowiadam zdanie ogélne.
Z powazaniem, Henryk Sien-
kiewicz”. (cyt. za: Programy

i dyskusje literackie okresu
Mtodej Polski, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1977,
s. 156).

28 Choc¢ nie byt to pierwszy
,modernistyczny” atak na
Sienkiewicza. Piec¢ lat weze-
$niej Artur Gorski, pod pseu-
donimem Quasimodo, tak
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w warszawskim ,Zyciu” pisat
o drukowanych w odcinkach
w , Tygodniku Ilustrowanym”
Krzyzakach: ,Ratujcie Danu-
sie! Danusie Jurandéwne,
narzeczong Zbyszkowi. Ka-
ko¢ jej nie zatowac niebogie;j,
kiej si¢ Niemcy zmamrali,
jako by ja porwac. Oj, gtupi
Zbyszku! Krzepota ci¢ chwy-
cita, tak i niczego nie zdolesz
wymiarkowac. Ale my juz
wiemy, czym to pachnie.
Patrz cierpiatku! Oto tam
Bohun uwozi Helene, az sie
kon pod nim rozpiera, tam
troche na lewo pedzi Azja

i trzyma Basi¢ Wolodyjow-
ska w ramionach, tu znowu
ksigze Bogustaw dybie na
Olenke, a tymczasem Neron
juz porwat Lygie, zamknat

i schowat klucz do kieszeni.
Nie minie to i ciebie, ryce-
rzyku bozy, a na pocieszenie
wiedz, ze taki synu Danusie
swojg mie¢ bedziesz, bo taka
jest IMCI Pana Sienkiewicza
metoda scribendi, ktéra zowie
sie indianska.” Gorski, jak
wiadomo, si¢ pomylit — nie
w ocenie dorobku pisarza, ale
w swoich przewidywaniach
co do happy endu watku mi-
fosnego z Danusig. (cyt. za:
Programy i dyskusje literackie
...,s.155).

29 S. Brzozowski, I smu-

tek tego wszystkiego ..., w:

S. Brzozowski, Wczesne prace
krytyczne, Warszawa 1988.

30 L. Kotakowski, Gtéwne
nurty marksizgmu, t. 3, War-
szawa 2001, s. 485.

31 Tamze,s. 492.

32 Tamze, s. 431.

tyle na jakims spotecznym ideale sztuki, co na modernistycznym roz-
réznieniu starej i nowej literatury oraz mtodopolskiej estetyce. ,Mozna
wielu rzeczy nie rozumie¢, cztowiek kazdy nawet jest na to skazany, ze
od pewnego wieku przestaje rozumie¢ nowe, powstajace na okolo zycie,
ale 1 wtedy pozostaje jeszcze tyle stanowisk picknych, szlachetnych,
wytwornych; mozna nawet gdera¢ wytwornie na mlodych i ich inno-
wacje, mozna ironicznie i poblazliwie wskazywac, jak dalece to, co za
nowe uwazaja, jest w gruncie rzeczy bardzo starym, ale rzucenie w twarz
catemu kierunkowi, calemu pokoleniu obelgi jest rzecza ciasnej gtowy,
zlej woli albo zaslepienia, w kazdym zas razie jest rzeczg zlego smaku.
Ze Henryk Sienkiewicz jest w istocie rzeczy dla nas, ludzi wielu juz
pokolen, wsréd ktérych jego dziatalnos¢ uptywa — czlowiekiem obeym,
o tym wiemy od dawna. Nie przezyt on z nami ani naszych skruputéw,
zwatpien, entuzjazmoéw spolecznych, nie byt dla nas nigdy tym, ktéry
sumienia budzi, nie przeméwit do nas nigdy jak dusza do dusz o rzeczach
wiecznych i straszliwych. Czytalismy jego ksigzki z zajeciem, z rozkosza,
zachwycalismy si¢ przejrzystym ukladem, plastyka form, wytworno-
$cig rysunku i mistrzowskim rozktadem barw. [...]Jezeli dlon jego nie
moze zdzierzy¢ bulawy, niechze przynajmniej nie siega po brzekadta.
To boli™*. Czyz slowa te nie przywodza na mysl ,wieszczéw” naszych
dzisiejszych? Kazda epoka ma swoje bdstwa, ktérych niezaprzeczalne
osiagniecia zwieniczone zostaly bezmyslng idolatria, kryjaca zwykly
anachronizm. Zadedykowac je mozna na przyktad Leszkowi Kotakow-
skiemu. Nie odmawiajac szacunku dla dziet filozoficznych ,wieszcza”
opozycji demokratycznej w PRL, dlaich ,plastyki form” i przejrzystos-
ci, rozczarowywaé moze, ze w ostatnich dekadach w maksisprawach
byt w stanie produkowac jedynie telewizyjne miniwyklady. I nie spo-
s6b przejs¢ obojetnie wobec rosnacej pogardy polskiego mysliciela dla
wspolczesnej filozofii. Niepokojacy byt juz I11 tom Gtéwnych nurtow mar-
ksizmu, gdzie Kotakowski wlasne filozoficzne odurzenie marksizmem
swoiscie rekompensowat czytelnikom lekcewazgcym potraktowaniem
innych wspétczesnych marksistowskich filozoféw, dalekich przeciez od
jakichkolwiek zwigzkéw ze stalinizmem. Marcuse byt dla Kotakow-
skiego ,wieszczem pétromantycznego anarchizmu w jego postaci naj-
bardziej irracjonalnej™®. ,Nie ma tez chyba w naszych czasach — pisat
Kotakowski — filozofa, o ktérym z réwna pewnoscia, jak w przypadku
Marcusego, daloby sie powiedzie¢, ze jest ideologiem obskurantyzmu™'.
O Dialektyce Oswiecenia Horkheimera i Adorno moglismy sie przede
wszystkim dowiedzie¢, ze ,jest wzorcowym okazem profesorskiej Au-
feeblasenheit ostaniajacej mizeri¢ mysli™?. Dialektyka negatywna Adorna
,hadawala sie na slogan ideologiczny dla tych grup lewicowych, ktére
szukaly pretekstu dla gotego niszczycielstwa jako programu politycznego
iwlasny prymitywizm umyslowy wychwalaly jako wyzszg forme dialek-
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tycznego wtajemniczenia”*’. Podobnie, juz znacznie pézniej, Kotakowski
nie potrafit zmierzy¢ sie ze stanowiskiem Richarda Rorty’ego®*.

Kazdy student, ktéry chcialby uczy¢ sie z podrecznika Kotakow-
skiego i innych jego tekstéw o wszechobecnych w sylabusach studiéw
humanistycznych Adornie, Horkheimerze, Lyotardzie, Derridzie czy Mar-
cusem, dostalby na egzaminie pate, jak stad do Oxfordulch gwiazdy dale;
$wiecg jasno na filozoficznym niebie gwiazdzistym, a o Kotakowskim
zadnych wspolczesnych dyskusii nie stycha¢. Takie reakcje autora Etyki
bez kodeksu jak ostatnio na temat stowenskiego filozofa Slavoja Zizka
w jubileuszowym wydaniu ,Europy”*, gdzie nie méwi sie, ani co, ani
dlaczego, ajedynie parska z lekcewazeniem, do ztudzenia przypominaja
Sienkiewiczowskie ,ruje i porubstwo!”. Autorowi takich na przyktad
jeszcze stéw: ,Nadete betkotanie francuskich myslicieli neo-pre-pale-
o-post-modernistycznych™°. dedykujemy wiec zdanie Brzozowskiego
poswiecone innemu wielkiemu polskiemu upadlemu prorokowi: ,Umie-
raly w nas wiary, dusza w proch lekliwy si¢ rozsypywata, a Henryk
Sienkiewicz méwil nam, ze systematy filozoficzne przemijajg, a msza
sie zawsze odprawia”’. Niestety podobnie nalezatoby sie obejs¢ takze
zinnymi polskimi ,wieszczami”, jak cho¢by z Andrzejem Wajda, twércg
epokowo doniostej Zemsty, nakreconej w kraju przechodzgcym wiasnie
po dnie swoich probleméw spotecznych, a po niej bogoojczyZniane-
go 1 kiczowatego Katynia, z ktérego nie sposéb wycisnac jakiegos istot-
nego wspoélczesnie sensu, ajedynie tzy. Wiecej jest niestety starych mi-
strzéw, ktérzy kiedys budzili nas z odretwienia, a dzis usypiaja, po-
zwalajg wielbigcym ich elitom na pograzenie si¢ w pelnej samozado-
wolenia bezmyslnosci i zaniechanie wszelkich nowych wyzwan inte-
lektualnych 1 moralnych.

Brzozowski w pézniejszej krytyce zarzucat Sienkiewiczowt, ze usy
pial sumienie narodu, gloryfikujac Polske szlachecky, postugujac sie
historyczng wersjg polskosci. Oskarzat o reprodukowanie anachronicz-
nych wzorcéw narodowych, upraszczanie wszystkich probleméw i kom-
plikacji do poziomu historycznej basni. Rozprawa z Sienkiewiczem stata
sie dla autora Plomieni okazjg do przekroczenia autarkicznego stanowiska
modernistycznego i krytyki oderwania artysty od duchowych proble-
mow epoki, redukowania catego swiata do uczu¢ mitosno-rodzinnych
(polaniecczyzna), naiwnego patriotycznego sentymentalizmu, uchyla-
nia sie od odpowiedzialnosci za $wiadomos¢ spoleczng mas. Dlatego
nastepnym zaatakowanym bedzie Miriam, redaktor promujacej sztuke
mlodopolska ,Chimery”, orazjego idee czystego estetyzmu, zakladajgce
odwrdcenie si¢ sztuki od polityki. Dla Brzozowskiego lart pour 'art bedzie
L2uznaniem bezczynnosci i niezdolnosci do czynu za symbol i symp-
tomat wyzszosci duchowej™®. Dzi$ wydaje sie, ze rosnie dla nas znacze-
nie kampanii antymiriamowskiej, zas maleje antysienkiewiczowskie;j.

33 Tamze, s. 432.

34 Habermas, Rorty, Kotakow-
ski: stan filozofii wspdtczesnej,
Warszawa 1996. Kotakowski
do znudzenia powtarzat

w réznych wersjach oklepany
argument o btednym kole
relatywizmu, dawno przez
Rorty’ego rozbrojony (choc¢by
w tekscie Postmodernistyczny
liberalizm mieszczariski, w:
Obiektywnos¢, relatywizm,
prawda, Warszawa 1999,
gdzie Rorty pisatl: ,Oskarzac
postmodernizm o relatywizm
to tyle, co prébowac¢ wmowic¢
postmoderniscie, ze postu-
guje sie metanarracjg. Uda
sie to temu, kto utozsami
«zajmowanie stanowiska fi-
lozoficznego» z posiadaniem
mozliwej do zastosowania
metanarracji”), unikajac od-
powiedzi na wlasciwy postu-
lat Rorty’ego, sprowadzajacy
si¢ do osiggniecia okreslo-
nych spotecznych korzysci
(zmniejszenie cierpienia,
ograniczenie przemocy sym-
bolicznej) z porzucenia zakta-
dajacego klasyczng definicje
prawdy filozofowania.

35 Kotakowski zwierzyt

sie redakeji z okazji 200.
numeru: ,Zawsze, w kaz-
dym numerze, znajdujg sie
interesujgce artykuty, ktore
przeczytac warto, i ktére
mnie ciekawig, chociaz
niekoniecznie sie z nimi
zgadzam. Do szczegdlnie
udanych zaliczam teksty mo-
jego przyjaciela, znakomitego
historyka idei Marcina Kréla,
cho¢ oczywiscie jest bardzo
wielu innych autoréw w , Eu-
ropie”, ktérych niezwykle
cenie. Whasciwie jedynymi
natomiast tekstami, ktére
nie wydajg mi sie interesu-
jace, sg publikacje Slavoja
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Zizka”. ,Europa” (dodatek do
,Dziennika”) 01.02.2008

36 L. Kotakowski,
Moje wrazby w sprawie
przyszlosci religii i filozo-
fii, ,Gazeta Wyborcza”
02.01.1999-03.01.1999.

37 S. Brzozowski, Tu l'as
voulu, Georges Dandin ...,

,Glos” 1903, nr 12.

38 S. Brzozowski, Kultura
i Zycie, Warszawa 1973, s. 69.

39 S. Brzozowski, Legenda. ...,
s. 756.

40 Tamze, s. 757.

Bowiem zbyt fatwa, rytualng juz prakeyka, faktycznie zachowawcza
istuzaca ucieczce przed ambitniejszymi projektami, stalo sie ,,odbraza-
wianie”, uderzanie w ,,mity narodowe”, pokazywanie Polski jako ,nie-
tylko-ofiary”. Jezyk ten w korcu zostal szczesliwie wsréd wigkszosci
polskich elit uprawomocniony, ale — poniewaz swiat poszed! naprzéd —
wytracil duzg czes¢ swojego potencjatu krytycznego. Jest zazwyczaj forma
zmodernizowanego nacjonalizmu, budzacego uznanie jedynie w prze-
ciwstawieniu do nacjonalizmu tradycyjnego. Zamyka droge do ksztal-
towania pamieci zbiorowej naprawde wolnej od obcigzen narodowych
oraz oddajacej wreszcie glos podmiotom dotad w historii zakneblowa-
nym (kobietom, r6znym mniejszosciom).

W kazdym razie argumenty Brzozowskiego skierowane w kampanii
przeciw Miriamowi, krytykujace bierng kontemplacje czystych estetéw,
wewnetrzng pustke i ,atmosfere zarazliwej niemocy”, niewiele stracity na
aktualnosci, gdy odnies¢ je dzi$ do dominujacego wyobrazenia o celach
sztuki. Praca ludzka, na wszystkich swoich polach, w tym takze nauki
isztuki, z zachowaniem wlasciwego sobie charakteru na kazdym z nich
oddzielnie, byta dla Brzozowskiego synonimem twérczosci, celem zas
tworczosci zawsze i tylko wyzwolenie czlowieka.

|1l. WALKA O WIARE

By¢ moze najbardziej inspirujace dzis moze by¢ u Brzozowskiego to,
co dotad bylo najtrudniejsze do przyjecia dla lewicowej inteligenci,
czyli religijny zwrot”. Dzi$ pochyli¢ si¢ nalezy nad obydwoma —wcze-
$niejszym 1 péZniejszym — stanowiskami Brzozowskiego wobec religii
(sam Brzozowski daleki byl zreszta od przeciwstawiania ich sobie).
Zawarte w Legendzie Mtodej Polski opisy polskiego katolicyzmu mozna
wlasciwie podpisac dzisiejsza datg i zostawi¢ niezmienione. ,,JesteSmy
katolikami i zagadnienia, ktére swiat caly szarpia, zatatwione sg dla
nas w symbolu wiary™’. Z pewnoscia nigdy bardziej aktualnie niz dzis,
gdy z polskiego Kosciota odchodzg najwybitniejsi (Stanistaw Obirek
czy Tomasz Wectawski), nie brzmialy tez stowa: ,Nigdzie chyba na
calym swiecie stosunki pomiedzy katolicyzmem, jako religia ludows,
a katolicyzmem jako gleboka dyscypling moralng, obejmujaca cale
zycie czlowieka, pomiedzy katolicyzmem maluczkich i katolicyzmem
doktoréw, nie ulozyly sie w sposéb tak straszliwie demoralizujacy jak
unas™. Zarazem juz Brzozowski dostrzegat konformizm inteligencji nie
tylko wobec hierarchéw, ale i w pielegnowaniu polskiego katolicyzmu
jako tajemniczego i gléwnego sktadnika polskiej tozsamosci narodo-
wej. I tak nie wiedzgc, czym jest ta wiara, nie chcac o tym mysle,
lub lekcewazac ja, o ile idzie o nig sama, nasza inteligencja ochrania
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w «katolicyzmie» jakis skarb ludowy™. Ciekawe, ze to, co Brzozowski
krytykowat sto lat temu, przetrwalo w niemal nienaruszonej postaci.
Ale naprawde intrygujace moga by¢ studia nad przejsciem Brzozow-
skiego od marksizmu do fascynaciji religig, w kontekscie wspélczesnego
»zwrotu postsekularnego” na lewicy. To temat na osobny tekst, ale juz
tu zauwazmy, ze lewica, ktéra dawno odstapita od dogmatéw nauko-
wego marksizmu, dtugo poszukiwata fundamentu, na ktérym mogtaby
oprze¢ projekt polityczny, 1 w tych poszukiwaniach — jak Brzozowski
przed wiekiem — odkryta chrzescijanstwo®.

Dzi$ mamy — nie tylko w Polsce, ale na calym swiecie — stojacych
naprzeciw siebie liberalnych cynikéw i religijnych fundamentalistw.
Slavoj Zizek celnie zauwaza, ze tgczy ich jedna wspélna cecha: jedni
idrudzy utracili wiare we wlasciwym sensie tego stowa. Symptomatyczne,
ze dla jednych i drugich twierdzenia dotyczace religii majg charakter
quasi-empiryczny, pretendujgcy do bezposredniej wiedzy*. Fundamenta-
lisci akeeptuja je w takiej formie, aliberalni sceptycy wysmiewajg. Radio
Maryja lubi podkresla¢ tytuty naukowe zapraszanych gosci, a Kosciot
i intelektualisci katoliccy bez przerwy powolujg si¢ na rozmaite dane
naukowe. ,Nauka” trafita nawet do nazw sekt fundamentalistycznych
(scjentolodzy). By¢ moze nawet prawdziwego zagrozenia wynikajacego
z ekspansii religijnego fundamentalizmu upatrywac nalezy w niebez-
pieczenstwie dla autentycznej wiary. By¢ moze takze niechec liberal-
nych cynikéw do fundamentalizmu islamskiego bierze si¢ cz¢sciowo
zwlasnego kompleksu utraty prawdziwej wiary. W kazdym razie, i dla
sceptycznych humanistéw, i dla religijnych fundamentalistéw nie do
pomyslenia jest niezakorzeniona w niczym decyzja. Chodzi o decyzje,
ktéra nie da si¢ oprze¢ na ciggu myslowym, na pozytywnej wiedzy.
Czyz prawa czlowieka na przyklad oparte sg na jakiejs naukowo do-
wiedzionej wiedzy? Czyz nie opierajg si¢ po prostu na naszej decyzj,
aby podnies¢ do zasady prawa szereg etycznych postulatéw? Wiara
nie dotyczy faktéw, ale wyraza bezwarunkowe etyczne zobowigzanie.
Ow ,moment zawierzenia” wydaje si¢ dzig niezbednym warunkiem
urzeczywistnienia lewicowego projektu, a inspiracja jest dzis dla le-
wicy wezesne chrzescijanstwo.

Stanistaw Brzozowski oczywiscie nie daje gotowego projektu, sam
go nigdy nie odnalazt. Daje za to metode uwolnionego od wszelkich do-
gmat6w — tego, co Zizek nazywa wspolcezesnymi denkverbote — poszuki-
wania sposobéw na upodmiotowienie czlowieka. Przede wszystkim
jednak Brzozowski, ,twérca wzruszen filozoficznych”, jak powiedziat
o nim Fryde, daje site do walki, roznieca wole, aktywizuje, skutecznie
pobudza ambicje. Kto nie wierzy, niech przeczyta Plomienie i sprébuje
pozosta¢ obojetnym. ..
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