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NIE BOJMY SIE KONFLIKTU

O krajach oddalonych od najbardziej rozwinietych panstw cen-
trum najczesciej mysli sie w kategoriach zap6znienia. Poczucie
pozostawania w tyle wyraza sie w formutowanych na peryfe-
riach projektach przyspieszania i podazania za tymi, ktérym
sie udato (druga Japonia, druga Irlandia). Kondycja peryferii nie
sprowadza sie jednak do przerabiania z opdznieniem historii,
jaka zdarzyta sie w centrum. Che¢ przyspieszenia za wszelka
cene sprawia, ze procesy przechodzace tagodniej w rozwinie-
tych krajach na obrzezach staja sie czasem bardziej intensywne.
Dlatego tez diagnozy stawiane w odniesieniu do centrum wy-
brzmiewaja niekiedy wyrazniej na peryferiach.

Politycznos¢ Chantal Mouffe jest wtasnie tego typu dia-
gnozg. Mouffe odwaznie interpretuje wspotczesne problemy
polityczne — takie jak populizm, wzrost nastrojéw ksenofo-
bicznych i fundamentalistycznych czy zniechecenie obywateli
do polityki — jako wewnetrzne problemy liberalnej demokracji.
Problemy te pojawity sie, gdy liberalna demokracja przestata
by¢ konkurencyjna wobec realnego socjalizmu oferta na urza-
dzenie $wiata spotecznego i stata sie jedyna ,rozsadng” pro-
pozycja, taczac sie jednoczednie z neoliberalnymi pomystami
na urzadzenie gospodarki. Od kiedy w polityce zapanowato
przekonanie, ze najwieksza wartoscia jest konsens, a zasadnicze
spory ideologiczne wygasty, pojawita sie postpolityka. Wyklu-
cza ona cze$¢ realnych potrzeb obywateli, dziatanie polityczne
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sprowadza zas do technokratycznego zarzgdzania. Niemozno$¢
artykulacji sprzeciwu wobec tego porzadku pcha obywateli ku
populistom — jedynym politykom zdecydowanym na otwarta
krytyke takiego systemu. Krytyka ta jest czesto powierzchow-
na, a potaczenie jej z hastami ksenofobicznymi stanowi zagroze-
nie dla demokracji. Populizmu nie mozna jednak traktowac jako
zewnetrznego zagrozenia. Jest on symptomem kryzysu same;j
liberalnej demokracji.

Politycznos¢ czytana w Polsce daje mozliwo$¢ wyjscia poza
dominujgce interpretacje, zgodnie z ktorymi wszystkie polskie
problemy biorg sie albo z nieprzezwyciezonego dziedzictwa
komunizmu, albo z wrodzonej Polakom ksenofobii i nietole-
rancji. Dzieki Mouffe mozemy zrozumie¢, ze nasze problemy to
problemy z liberalng demokracja, coraz bardziej intensywne,
bo demokracja ta funkcjonuje u nas w stabym ekonomicznie
i kulturowo spoteczenstwie.

Niedomagania liberalnej demokracji w Polsce ujawniaja
sie wyraznie w dominujacych typach uprawiania polityki. Jesli
polityke zdefiniujemy jako dziatanie skierowane na zmienianie
tego, co mozliwe, a nie jako zwykte sprawowanie wtadzy i ad-
ministrowanie, to w Polsce uprawia sie j3 na dwa sposoby: albo
przywraca sie normalnos¢, albo broni sie wspélnoty narodo-
wej. Pierwszy typ polityki polega na legitymizowaniu dziatan
przez odwotywanie sie do normalnosci, ktéra utozsamiana jest
najczesciej po prostu z dobrobytem zachodnich spoteczenstw,
bez zbednych pytan o jego zrédta. Rozmaite rozwigzania in-
stytucjonalne wprowadza sie przekonujac ludzi, ze nie istnieje
inna droga reform. Po 1989 roku prywatyzacja, urynkowianie
kolejnych sfer zycia, obnizanie podatkow i ograniczanie roli
panstwa przedstawiana byty jako jedyne racjonalne rozwiaza-
nia polskich problemoéw. Reformy wprowadzano bez refleks;ji




nad ich efektami w spoteczenstwie, ktére z feudalizmu wyszto
w zasadzie dopiero po drugiej wojnie $wiatowe]j i poddane zo-
stato szybkiej i powierzchownej modernizacji. Efektami polityki
»powrotu do normalnosci” oprocz wzrostu gospodarczego sta-
to sie gwattowne narastanie zréznicowania spotecznego, biedy
i bezrobocia. Gtosy sprzeciwu wobec tej nierefleksyjnej moder-
nizacji wykluczano jako przejaw irracjonalnosci lub mentalnosci
komunistycznej. Zwigzki zawodowe przedstawiane byty jako re-
likt komunizmu, ruchy spoteczne nie reprezentowaty juz — jak
w niedawnej przesztosci — spoteczenstwa, ale byty znakiem, ze
ciemny lud moze zagrozi¢ transformacji, intelektualisci doma-
gajacy sie rozwazenia innych wariantéw reform degradowani
byli do roli niebezpiecznych wariatéw. W nowej rzeczywistosci
budowanej wedle najswiezszych recept nie miato by¢ dla nich
miejsca. Irracjonalizacji przeciwnika towarzyszyt jezyk konsensu
i racjonalnosci. W rzadzeniu i debacie mieli bra¢ udziat tylko
przewidywalni i rozumni aktorzy a konflikty spoteczne postrze-
gano jako zagrozenie dla logiki zmian.

W mobilizowaniu politycznych emocji z polityka norma-
lizacji konkuruje w Polsce skutecznie tylko polityka obrony
wspolnoty narodowej. Jest ona ufundowana na przekonaniu
oistnieniu czystej i moralnej wspolnoty, ktérej w rozwoju prze-
szkadzaja wrogowie wewnetrzni i zdrajcy. Te obce elementy nie
pozwalajg narodowi rozwijac sie we wtasciwy dla niego sposob
i pozbawiaja go sit witalnych. Rzecznicy polityki obrony wspol-
noty narodowej zapewniaja, ze polski naréd jest homogeniczny
i jednoczesnie definiuja tych, ktérzy nie majg moralnego prawa
uczestniczy¢ w jego zyciu publicznym. Dlaczego nie maja takie-
go prawa? Na przyktad z powodu dziadka w Wermachcie albo
domagania sie praw dla osob homoseksualnych, albo agentu-
ralnej przesztosci. Najlepiej jesli wykluczenie nastapi ze wzgledu
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na ceche, ktérej dana osoba nie moze sobie wybrac. Poczucie
sprawstwa i moralnej stuszno$ci mozna zachowag, jesli po dru-
giej stronie ma sie wrogdw, ktorzy nie zostali zdefiniowani jako
podmioty, bo ich status w petni determinuje jakies pietno.

Oba te sposoby uprawiania polityki taczy dazenie do
skonczenia z polityka rozumiang jako urzadzanie swiata spo-
tecznego przez obywateli zdolnych wybiera¢ miedzy réznymi
mozliwosciami, jakie przed nimi stoja. Polityka normalizacji re-
alizowana jest przy zatozeniu, ze kierunek zmian nie moze by¢
przedmiotem politycznego wyboru, bo o zmianach decyduje
ekonomiczna wydajnos¢ i technokratyczna racjonalnos¢. Rzecz-
nicy polityki normalizacji przekonuja, ze tradycyjne podziaty na
lewice i prawice nie maja juz dzis zadnego znaczenia. Jesli ktos
upiera sie przy przestarzatych kategoriach i przeciwstawia sie
wprowadzeniu normalnosci jest nieukiem lub szalencem, a nie
przeciwnikiem politycznym. Polityka obrony wspdlnoty naro-
dowej takze karmi sie nadziejg na skonczenie z polityka. Usunie-
cie wrogdw i zdrajcow otworzy droge do stworzenia prawdziwie
organicznej wspolnoty, gdzie réznice polityczne nie beda miaty
znaczenia. W takiej wspolnocie konkurencje miedzy projektami
politycznymi, sposréd ktérych wybierajg obywatele zastepuja
rzady moralnosci automatycznie zapewniajace realizacje po-
z3danego modelu zycia spotecznego. W przypadku obu polityk
realizacja zamierzonego celu polega na wykluczeniu przeciwnika
przez pozbawienie go poczucia godnosci. Z jednej strony wyklu-
czeni zostajg szalency i roszczeniowcy skazani na role odpadkow
historii, z drugiej strony posiadajacy dyskwalifikujgca moralnie
ceche wrogowie wspdlnoty narodowe;j.

Przy tych strukturalnych podobienstwach nie dziwi, ze te
dwa sposoby uprawiania polityki nie s wobec siebie prawdziwa
alternatywa, ale dobrze sie dopetniaja. W latach go. polityka




10

normalizacji $wiecita tryumfy. Wzrostowi gospodarczemu to-
warzyszyt asymetryczny rozwdj spoteczny, rozwarstwienie
i bieda, brak uczestnictwa obywateli w zyciu politycznym
i ograniczone mozliwosci artykulacji sprzeciwu wobec kierunku
zmian. Napiecia spowodowane polityka normalizacji wykorzy-
stali populisci postugujacy sie retoryka oczyszczania wspoélnoty
narodowej. Zamiast zwrotu w polityce gospodarczej i spotecz-
nej zaproponowano Polakom konflikty z mniejszosciami i po-
szukiwanie mitycznego ,uktadu” odpowiedzialnego za wszelkie
zto. Odsuniecie PiS-u od wtadzy wcale nie jest rozwigzaniem
problemu, poniewaz obserwujemy powrét do polityki normali-
zacji. Rzecznicy normalnosci beda mogli uprawomocniac swoje
posuniecia straszac powrotem irracjonalnosci, aby w pewnym
momencie zwolennicy obrony wspélnoty narodowej mogli
wykorzystac¢ spoteczne koszty nierefleksyjnej modernizacji do
odbudowania swojej popularnosci.

Obie polityki ponosza modernizacyjna porazke. Pierwsza
dlatego, ze zbyt wielu ludzi zostawia za burta, bez godnosci,
reprezentacji i miejsca dla siebie w nowym porzadku. Za burta
maja czekac¢ na $mier¢ i nie liczy¢ na to, ze cokolwiek nalezy
im sie ze wzgledu na przynalezno$¢ do wspolnoty politycznej.
Drugi typ polityki obstugujacy w znacznej mierze ofiary niere-
fleksyjnej modernizacji tez nie moze pochwali¢ sie sukcesami.
Polityka budowana na niecheci do grup mniejszosciowych
i oparta na podsycaniu podejrzen nie jest w stanie wygene-
rowac entuzjazmu i prawdziwego skoku modernizacyjnego,
poniewaz pielegnuje brak zaufania, pograza sie w obsesjach
i ma stabe mozliwosci rozwigzywania konfliktow spotecznych.
Jesli przeciwnikdédw mozna sobie wyobrazi¢ wytgcznie jako wro-
gbéw narodu i zdrajcdw nie ma nadziei na transformacje napie¢
w tworzenie nowych rozwiazan i instytucji. Tak byto cho¢by
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w przypadku konfliktu miedzy pielegniarkami a rzadem w 2007
roku, kiedy premier Kaczynski oskarzyt protestujace o sprzyjanie
obcym interesom i ostabianie jego pozycji w zblizajacych sie
negocjacjach miedzynarodowych. Zamiast polityki wciggajace]
rozne grupy ludzi w zmiane spoteczng przywodca polityczny
wykluczyt niektorych w przekonaniu, ze ma moralny mandat
do reprezentowania catej wspolnoty narodowej.

Obie te polityki sg tez zakorzenione we wcigz zywym
w Polsce feudalnym podziale na panéw i chaméw. Polityka
normalizacji to polityka elit zawiadujacych ciemnymi masami
niezdolnymi do samodzielnego dziatania i stanowiacych ciagte
zagrozenie dla racjonalnych projektéw formutowanych przez
wyksztatcong mniejszos¢. Mas nie mozna traktowac jako petno-
prawnych przeciwnikéw, bo z definicji zdolne sg one wytgcznie
do destrukcji. Elity natomiast wcigz poswiecaja sie dla ludu,
bronigc go przed jego wtasng irracjonalnoscia. Z kolei polityka
obrony wspélnoty narodowej wykorzystuje ludowa sktonnos¢
do odreagowywania dominacji przez poszukiwanie winnych,
ktorzy obcigzani s odpowiedzialnoscig jako osoby o watpliwej
kondycji moralnej. Ta sktonno$¢ do przypisywania winy ludziom,
a nie mechanizmom wynika z przeswiadczenia, ze zte lub dobre
stosunki miedzyludzkie zaleza przede wszystkim od osobistych
cech oséb wchodzacych w te relacje. U podstaw obu tych po-
lityk tkwi zatozenie, ze w naturalnym biegu spraw konflikt jest
czyms$ wyjatkowym. W przypadku pierwszej polityki konflikt
zaburza naturalna relacje rzadzacy-rzadzeni, w przypadku dru-
giej jest tylko narzedziem przywrocenia porzadku zaktoconego
przez niemoralng jednostke badz grupe.

Politycznos¢ Chantal Mouffe zawiera propozycje, jak wyjs¢
z impasu pozornie tylko rywalizujacych ze soba polityk, ktére
tworza jatowe napiecia i nie daja nadziei na wykorzystanie
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konfliktow jako narzedzi tworzenia lepszego zycia spotecznego.
Mouffe wskazuje, ze charakterystyczng cecha politycznosci jest
antagonizm. Antagonizm dzieli ludzi w polityce na przyjaciot
i wrogow i moze prowadzi¢ do narzucania okreslonych rozwig-
zan politycznych tym, ktérzy przegrajg w rywalizacji. Mouffe
w odréznieniu od Carla Schmitta, do ktérego nawiazuje, nie
chce jednak rezygnowac z idei pluralistycznej demokracji i stara
sie znalez¢ sposéb na pogodzenie antagonistycznego charakteru
politycznosci z mozliwoscig istnienia wielosci perspektyw ry-
walizujgcych w przestrzeni demokratyczne;.

W tym celu Mouffe tworzy pojecie agonizmu. Polityka
oparta na agonizmie ma uwzglednia¢ konfliktowy charakter
politycznosci i unika¢ mielizn charakterystycznych dla stano-
wisk dazacych do skonczenia z polityka, takich jakie dominuja
na polskiej scenie politycznej. Po pierwsze polityka agoniczna
funkcjonuje w ramach nowoczesnej wspdlnoty politycznej,
gdzie o ksztatcie instytucji spotecznych suwerennie decyduja
obywatele. W takich warunkach konflikt nie jest zadng ano-
malig. Gdy polityka nie jest ugruntowana ani w zwiazkach
pokrewienstwa, ani w boskim majestacie, ani w zelaznych pra-
wach historii, istnienie zwalczajgcych sie koncepcji urzadzenia
$wiata spotecznego gwarantuje suwerenno$¢ obywateli, ktérzy
uzyskujg mozliwos¢ wyboru sposrod realnych alternatyw. Po
drugie polityka agoniczna zaktada akceptacje kolektywnego
charakteru tozsamosci politycznych. Polityka to nie agregacja
indywidualnych preferencji, ale Scieranie sie ze sobg przeciw-
stawnych obozéw. Nie oznacza to wcale regresu do plemien-
nych identyfikacji, ale wrecz przeciwnie oznacza proces taczenia
ludzi odseparowanych od siebie identyfikacjami klasowymi,
ptciowymi, etnicznymi czy religijnymi we wspolnym wysitku
zrealizowania ponadpartykularnych celéw politycznych.
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Perspektywa Mouffe zaprojektowana jest tak, aby zmie-
rzy¢ sie z zasadniczymi problemami wspotczesnej demokragji
liberalnej: populizmem, fundamentalizmem, narastaniem znie-
checenia do polityki i poczuciem utraty kontroli nad procesami
spotecznymi przez obywateli. Jesli demokracja ma by¢ warta
swej nazwy to znaczy ma stanowi¢ rzady ludzi, musi opierac
sie na konflikcie stanowisk, ktére ludzie wybierajg jako prowizo-
ryczna podstawe dla organizowania swojego zycia zbiorowego.
Konflikt dzieli, ale takze taczy ludzi ze sobg, dajac im poczucie
uczestnictwa w walce politycznej i doswiadczenie sprawczosci.
Zamiast wykluczenia oferowanego przez bezkonfliktowe mode-
le pragnace skonczy¢ z polityka mamy do czynienia z polityczna
partycypacja w wytwarzaniu wspolnego Swiata.

Zdefiniowanie naszej sytuacji w kategoriach niedomagan
liberalnej demokracji kaze pozegna¢ sie z przekonaniem ze
importowanie i stosowanie w Polsce istniejacych gdzies na
zewnatrz wzorcdw jest gwarancja stworzenia lepszego tadu
spotecznego. Polskie problemy nie polegajg na tym, ze cigzy
na nas niewygodny bagaz przesztosci albo zagrozona jest polska
tozsamos¢ narodowa. Wyjatkowos¢ naszej sytuacji nie polega
na specyfice probleméw, z ktérymi sie zmagamy. Polskie pro-
blemy s3 w znacznym stopniu takie same jak problemy ,tam
na zewnatrz". Wyzwanie, jakie staje dzi$ przed nami, polega
na koniecznosci zmierzenia sie z uniwersalnymi problemami
w naszym lokalnym kontekscie. Proba dokonania tego przez
ozywienie sporu i wcigganie kolejnych grup spotecznych w kon-
flikt, daje nadzieje na stworzenie $wiata, w ktérym wiecej ludzi
odnajdzie swoje miejsce.
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