CLAUDE LEFORT

Sprawa demokracji'

Chciatbym w tym miejscu zacheci¢ oraz przyczynié sie do odrodzenia filozofii polityki. By-
najmniej nie jestem osamotniony w dazeniu do tego celu. Bez watpienia jest nas niewielu
i cho¢ przez pewien czas rodliémy w sike, to nalezy jednak uznac, ze poparcie dla sprawy jest,
jak dotad, mate. Najbardziej zaskakujace dla mnie jest to, Ze uparcie élepi na to, co poli-
tyczne, s3 i pozostajg ci, kedrzy winni by¢ najlepiej uposazeni do podjecia tego zadania; naj-
lepiej przygotowani ze wzgledu na swe intelekrualne usposobienie skfaniajace do zerwania
z dogmatycznyml przekonaniami, ze wzgladu na swoja kulture filozoficzna, ze wzgledu na
pragnienie odnalezienia jakiegos znaczenia stojacego za wydarzeniami; zaklopotani, na ile
jest to mozliwe; od ktérych mozna by oczekiwal, ze stang si¢ dostatecznie rozczarowani
dominacja konkurujacych ideologii, aby chcie¢ dostrzec warunki niezbedne do rozwoju
wolnosci, czy tez chcieé rzuci¢ nieco $wiatla na przeszkody, ktére stoja na drodze do niej.
‘Wolnoé¢, proste stowo, ktérego uzylem, jest zazwyczaj skazane na wygnanie z jezyka na-
ukowego czy tez zdegradowane do jezyka potocznego, a kiedy tak sie dzieje, nie staje sig ono
sloganem dla malych grup intelekeualistéw, ktérzy deklaruja, ze posiadajg juz swoje stano-
wisko i zadowalaja si¢ antykomunizmem. Jak juz si¢ przekonali$my, moga by¢ oni igno-
rowani, bez wzgledu na to, jak wiele hatasu robia. Jestem bardziej zainteresowany tymi inte-
lektualistami i filozofami, ktérzy twierdza, ze naleza do lewicy czy skrajnej lewicy. I chociaz
7yja oni w czasach, gdy nowa forma spoleczedstwa wylonita si¢, z jednej strony, pod hastem
faszyzmu, z drugiej, socjalizmu, odmawiajg zastanowienia sie, czy nawet dostrzezenia tego
istotnego zdarzenia. Chcac sig¢ zmierzy¢ z taka przesztodcia, musieliby, rzecz jasna, nada¢
nowe znaczenie idei wolnoéci. Mimo to wydaja oni owo pojecie na pastwe kapryséw opinii
publicznej, pozornie przez wzglad na to, ze kazdy definiuje je zgodnie z wlasnymi pragnie-
niami i interesami. W ten sposéb odcinajg sie nie od opinii publicznej, ale od filozofii po-
licyki, nawer jedli twierdza, iz poszukujg konkretnej wiedzy. Jedynym uzasadnieniem filo-
zofii polityki zawsze bylo pragnienie uwolnienia si¢ od zbiorowych przekonan i osiagniecie
wolnoséci w mysleniu o wolnoéci w spoteczefstwie. To zawsze przywodzito na mysl zasad-
nicza réznice pomiqdzy rezimem wolnosci a despotyzmem, czy nawet tyrania. Mimo to,
obecnie mamy do czymema z powstaniem i rozkwitem nowego rodzaju despotyzmu, ktdry,
zaznaczmy, rézni si¢ od starozytnej formy despotyzmu w ten sposéb, w jaki wspolczesna
demokracja rézni sig¢ od klasycznej formy demokracji; co wigcej, z despotyzmem, ktdry
ma ogélnoéwiatowe ambicje i ktéry sam w sobie staje si¢ niewidzialny. llekro¢ filozofowie
stysza stowo ‘totalitaryzm’, pytaja: ,O czym jest mowa? Czy chodzi o pojecie? Jak je defi-
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niowa¢? Czy demokracja nie maskuje dominacji i wyzysku jednej klasy nad druga, standa-
ryzacji zycia zbiorowego i masowego konformizmu? Nawet jesli przyznamy, ze historia zro-
dzita potwora, to jakie czynniki spowodowaly te mutacje? Czy byla to przyczyna ekono-
miczna, techniczna, czy moze bylo to powigzane ze wzrostem poziomu biurokracji?”. Jak
juz wspomniatem, jestem zaskoczony, z jaka subtelno$cia moga oni radzi¢ sobie z réznicami
ontologicznymi, jak rywalizuja pomiedzy soba w wykorzystywaniu polaczonych sit He-
ideggera, Lacana, Jakobsona i Lévi-Straussa, a nastepnie uciekaja si¢ do razacego realizmu,
gdy nasuwa si¢ kwestia polityki. Marksizm, rzecz jasna, réwniez przechodzi przez ten etap,
ktdry zniszezyt dawny zwiazek pomiedzy filozofia a naiwnoscia, instruujacy nas, ze utwo-
rzenie systemu obozéw koncentracyjnych, eksterminacja milionéw kobiet i mezezyzn, sthu-
mienie wolnosci zrzeszania si¢ 1 wolnosci stowa, zniesienie powszechnego prawa wyborczego
czy tez obrécenie go w farse, podczas ktérej jedna partia otrzymuje dziewie¢dziesiat dziewige
procent gloséw, nie méwi nam nic o naturze Zwiazku Radzieckiego. Jednak najbardziej nie-
zwykle z tego wszystkiego jest to, ze ostabniecie wspomnianej ideologii niewiele przyczynito
si¢ do uwolnienia czy do pomocy w powrocie do filozofii polityki. Mozna uznaé, ze to nie
jest socjalizm, czy tez ‘prawdziwy’ socjalizm, jak to osobliwie nazywaja, taki, z jakim mamy
do czynienia w ZSRR, w Europie Wschodniej, w Chinach, Wietnamie, Kambodzy czy na
Kubie. Jednakie jak wielu intelektualistéw jest jeszcze dreczonych przez widmo whasciwej
teorii, przez przekonanie, ze prawa, ktére decyduja o rozwoju spoleczeristw, zostang odkryte,
a to z kolei umozliwi im odkrycie sposobu racjonalnego postepowania? W najlepszym przy-
padku znajdujemy wyrazy sympatii dla dysydentéw przesladowanych przez komunistyczny
rezim czy dla stawnych powstan. Jednak tego typu odczucia, nie maja trwalego intelektu-
alnego oddzwicku. Nie potrafig dostrzec wolnoéci w demokracji, poniewaz demokracja jest
przez nich okredlana jako burzuazyjna. Nie s3 w stanie dostrzec niewoli w totalitaryzmie.

Jednakze byloby bledem ograniczaé sig jedynie do krytyki marksizmu. Jesli chcemy zrein-
terpretowad to, co polityczne, musimy zerwaé z naukowym punkrem widzenia ogélnie rzecz
biorac, jak tez z dominujacym stanowiskiem, zatem z naukami politycznymi, a w szczegél-
nosci z socjologia polityczna.

Socjologowie polityki oraz naukowcy nie podejmuja préb okreslenia polityki jako nad-
budowy, dla kiérej baza jest tak zwany rzeczywisty poziom stosunkéw produkeji. Otrzymuja
oni przedmiot swojej wiedzy poprzez konstruowanie czy tez wyznaczanie faktow politycznych,
kedre to uwazaja za wyjatkowe oraz odmienne od innych szczegélnych faktéw spotecznych,
takich jak fakty ekonomiczne, prawne, estetyczne, naukowe, czy tez czysto spoleczne; ‘spo-
feczne’ rozumiane jako okredlajace rodzaje relacji pomiedzy grupami czy klasami. Podejécie
to jest dyskretna aluzjg do przestrzeni okreslanej mianem spoteczerstwa. Ponadto, zaklada
ono mozliwos¢ szczegblowego badania czy tez rekonstrukdji tej przestrzeni poprzez przyjmo-
wanie | artykulowanie pewnych okreled, poprzez opracowywanie konkretnych systeméw
relacji, czy nawet poprzez faczenie tego wszystkiego w jeden spdjny system, jakby obserwacje
i konstrukcje nie wywodzily sie z doswiadczenia zycia spolecznego, ktére jest zarazem pier-
wotne i uksztaltowane wylacznie przez nasze uczestnictwo w okreslonej historycznie i poli-
tycznie strukturze. Jeden z rezultatéw tego wyobrazenia staje sie natychmiast jasny: wspét-
czesne spoleczedstwa demokratyczne charakreryzuja sie, miedzy innymi, wytyczeniem sfery
instytucji, relacji i dziatan, keéra jawi sie jako polityczna, jako réina od innych sfer, takich
jak ekonomiczna, prawna i tym podobne. Wlasnie w tym sposobie wylaniania si¢ tego, co
polityczne, sposobie, ktéry nie opiera sie na jakimkolwick éwczesnym badaniu formy spote-
czefistwa, badaniu, ktére dzieli rzeczywistoéé na sfery i to uzasadnia, socjologowie polityki
oraz naukowcy upatrujg warunkéw koniecznych, ktére to okredlajg ich przedmiot badan
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oraz podejécie do wiedzy. Okolicznos¢, ze cos takiego jak polityka ma by¢ okreslane w ob-
rebie funkcjonujacego w danym czasie spoleczeristwa, zawiera juz w sobie polityczne zna-
czenie; ponadro, znaczenie to nie jest jednostkowe, lecz ogdlne. To whaénie nasuwa kwestig
konstrukcji przestrzeni spolecznej, formy spoteczefistwa, istoty, ktéra kiedys byla okreslana
jako ‘polis’. I tak oto 1o, co polityczne, ujawnia si¢ nie w tym, co nazywamy dziataniem poli-
tycznym, ale w podwéjnym mechanizmie, gdzie forma instytucji spoteczenistwa jawi si¢ i jest
zaciemniana. Jest to widoczne w tym sensie, ze proces, na mocy ktérego spoleczenistwo jest
uporzadkowane i zjednoczone, staje si¢ widoczny. Jest zaciemniane, poniewaz miejsce po-
lityki (miejsce, w kedrym rywalizujg partie i w ktérym generalne przedstawicielstwo wiadzy
jest ksztaltowane i powielane) zostaje okreslone jako szczegdlne, podczas gdy zasada, keéra
tworzy ogélna strukture, pozostaje w ukryciu.

Obserwacja ta jest w rzeczy samej zaproszeniem do powrotu do kwestii, ktéra swego czasu
inspirowala filozofie polityki: jaka jest natura réznicy pomiedzy poszczegélnymi formami
spoteczenistwa? Interpretowanie spraw zwigzanych z polityka oznacza zerwanie z punkrem
widzenia nauk politycznych, poniewaz nauki polityczne wylaniaja si¢ whasnie z zatajenia tej
kwestii. Rodza sic z pragnienia uprzedmiotowiania i zapominaja, ze zadne elementy, zadne
podstawowe struktury, zadne jednostki (klasy czy tez czesci klas), zadne ekonomiczne czy
techniczne orzeczenia i zadne wymiary przestrzeni spolecznej nie istniaty, zanim nie przy-
braly konkretnej formy. Nadanie im ksztaltu oznacza zaréwno nadanie im znaczenia (mise
en sens) jak 1 wystawienie ich (mise en scéne). Otrzymuja one znaczenie, poniewaz przestrzen
spoleczna jawi sig jako sfera zrozumialoéci wyrazanej zgodnie z okre$lonym schematem roz-
rézniania pomiedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co urojone, pomigdzy prawds a fafszem,
pomiedzy tym, co sprawiedliwe, a tym, co niesprawiedliwe, pomiedzy tym, co dozwolone,
a tym, co zakazane, pomidey tym, co normalne, a tym, co patologiczne. S3 one wystawiane
dzieki temu, ze przestrzed ta zawiera w swoim obrebie guasi-reprezentacje siebie jako ary-
stokratycznej, monarchicznej, despotycznej, demokratycznej czy tez totalitarnej. Jak wiemy,
nastepstwem pragnienja uprzedmiotowiania jest umiejscawianie w przestrzeni spolecznej
przedmiotu zdolnego do przeprowadzania operacji myslowych, ktéry nic nie zawdziccza
swojemu uczestnictwu w zyciu spotecznym. Tak neutralny przedmiot zajmuje si¢ jedynie wy-
krywaniem powierzchownych relacji pomiedzy zjawiskami oraz poznawaniem praw, ktére
rzadza organizacjg i funkcjonowaniem systeméw oraz podsysteméw spolecznych. Fikcja
tego przedmiotu jest narazona na co$ wigcej niz tylko krytyke ze strony socjologéw i mark-
sistow, ktérzy to przeciwni sg rozréznieniu na sady oparte na faktach i sady wartosciujace,
oraz ktérzy pokazuja, ze analityk pracuje w ramach perspektywy narzuconej mu przez ko-
nieczno$¢ bronienia wlasnych kulturowych i gospodarczych intereséw. Wyzej wspomniana
argumentacja, uzasadniona na ile to mozliwe, sama w sobie wystepuje przeciwko ograni-
czeniom, ktdre tutaj nie beda rozpatrywane. Nie pozwala ona uzna¢, ze jakis system mysli,
zwiazany z jaka$ forma zycia spolecznego, zmaga sie z tematyka, ke6ra zawiera w sobie swoja
wlasng interpretacjg i kidrej znaczenie jest czgsciq sktadows jej natury. Przypisujac przed-
miotowi neutralno$¢, pozbawia si¢ 6w przedmiot $rodkéw, dzieki kedrym moze on zro-
zumie¢ doswiadczenie wytworzone i uporzadkowane wedtug domniemanej koncepcji re-
lacji pomiedzy ludZmi oraz koncepdji ich relacji ze éwiatem. Uniemozliwia to przedmiotowi
uchwycenie rzeczy, ktéra jest oczywista w kazdym ludzkim spoleczeristwie, rzeczy, ktéra
nadaje status spoteczenstwu ludzkiemu: mianowicie réznicy pomigdzy legalnoscia a niele-
galnoscia, pomicdzy prawda a klamstwami, pomiedzy autentycznoscia a mistyfikacja, po-
miedzy pogonia za wladza czy tez prywatnymi interesami a pogonia za dobrem wspSlnym.
Leo Straussa krytyka tego, co mozna okresli¢ jako kastracjg mysli politycznej w wyniku
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rozwoju nauk spotecznych oraz marksizmu, jest dla nas na tyle przekonujaca, by dluzej sic
nad tym tu nie rozwodzié; nalezy jedynie siegnaé do krytyki poczynionej w pracy Prawo na-
turalne w swietle historii. Méwiac krétko, jedli ignorujemy réznice, ktére s3 podstawowe dla
¢wiczenia intelektu, dlatego tylko, ze nie mozemy podac dla nich uzasadnienia, i jesli twier-
dzimy, ze mozemy zredukowaé wiedze do nauki obiektywnej, to zrywamy z tradycja filozo-
ficzna. Jedli nie podejmujemy ryzyka wydawania sadéw, tracimy caly sens réznicy pomiedzy
formami spoleczeristwa. Wéwczas uciekamy sie do sadéw wartoéciujacych, albo w sposéb
peten hipokryzji, pod pozorem hierarchii czynnikéw warunkujacych to, co uznajemy za rze-
czywiste, albo w sposéb dowolny, w ordynarnym stwierdzeniu pierwszeristwa.

Chciatbym teraz zwrécié¢ uwagg na to, co oznacza wspélczesnie reinterpretacja tego, co
polityczne. :

Powstanie i rozkwit totalitaryzmu, w obu jego wariantach — faszystowskim, ktdry chwilowo
zostat unicestwiony, co jednak nie daje nam podstaw, by sadzié, ze nie moze si¢ on pojawi¢
w przyszlosci, oraz komunistycznym, ktéry odnosi coraz to wigksze sukcesy, zobowiazuje
nas do ponownego zbadania demokracji. Mimo rozpowszechnionego pogladu, totalitaryzm
nie wywodzi sig z przeksztalcenia sposobu produkcji. W przypadku niemieckiego czy who-
skiego faszyzmu kwestii tej podkredlaé nie trzeba, poniewaz przystosowaty si¢ one do utrzy-
mania struktur kapitalistycznych bez wzgledu na zmiany, jakie musialy przejé¢ w wyniku
wzrastajacej interwencji panistwa w gospodarke. Jednakze wazne jest, aby przynajmniej przy-
pomnie¢, ze rezim sowiecki przyswoit sobie cechy dystynktywne kapitalizmu przed okresem
uspoleczniania $rodkéw produkeji oraz kolektywizacji. Wspblczesny totalitaryzm jest wy-
nikiem politycznej zmiany, zmiany porzadku symbolicznego oraz, najprosciej rzecz ujmujac,
zmiany statusu wiadzy. W rezultacie powstaje partia, keéra twierdzi, ze rézni si¢ w zupel
nosci od innych partii. Powstaje ona, aby reprezentowa¢ pragnienia wszystkich ludzi oraz
aby uzyskac legitymizacje, ktéra sytuuje j3 poza prawem. Przejmuje wladze, niszczac wszelka
opozycje; ta nowa wiadza przed nikim nie odpowiada i jest poza kontrola prawna. Jednakze
dla naszych celéw wspomniany bieg wydarzen jest mato wazny, zajmujemy si¢ bowiem maj-
bardziej charakterystycznymi cechami nowej formy spoteczeristwa. To, co nas najbardziej
interesuje, znajduje si¢ pomigdzy sfera wadzy, sfera prawa oraz sfera wiedzy. Znajomosé pod-
stawowych celéw spolecznych oraz norm, ktére reguluja obyczaje spoteczne, staje sig wha-
snoécia whadzy, a tym samym sama wiadza roéci sobie pretensje do bycia czeécia dyskursa,
kréry wyraza rzeczywisto$¢ sama w sobie. Wladza weielona jest w grupe, a na najwyzszym
poziomie ~ w jednostke, to z kolei Yaczy sie z wiedza, kréra réwniez znajduje tam swoje od-
zwierciedlenie i to w taki sposéb, ze nic nie jest w stanie ich rozdzieli¢. Teoria — a jesli nie
teoria, to duch ruchu, jak na przyklad w nazizmie ~ moze fatwo wszystko obréci¢ na ko-
rzy$¢ okolicznosci, jednakie nigdy nie moze zostaé zakwestionowana przez doswiadczenie
W zalozeniu spoleczeristwo pafistwowe i spoleczeristwo obywatelskie tacza sie w jedno; jest
to spowodowane dzialaniem wszechobecnej partii, keéra wypelnia wszystko dominujaca ide-
ologia i przekazuje porzadek wladzy zaleznie od okolicznosci oraz poprzez tworzenie mno-
gosci mikrokomérek (réznego rodzaju organizacji, w ktérych proces sztucznej socjalizag
oraz stosunkéw whadzy odpowiadajacych ogélnemu modelowi sa powielane). Logika ides-
tyfikacji zostaje wprawiona w ruch i jest zalezna od przedstawicielstwa wladzy jako wde-
lenia. Proletariat i lud staja sie jednym, partia i proletariat staja sie jednym, w koricu pol-
biuro, egokrata i partia staja si¢ jednym. Podczas gdy przedstawicielstwo jednorodnej i praeg-
rzystej spolecznosci, Ludu-jako-Jednosci, rozwija si¢, podzial spoleczny jest niszczony we
wszystkich swoich formach, jednoczesnie za$ wszystkie przejawy réznicy zdan, przekonaé
czy obyczajéw s3 potepiane. Rezim ten mozemy okresli¢ terminem despotyzm, jednakae
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tylko wtedy, gdy zaznaczymy, ze jest to jego wspélczesna forma i rézni sig ona od wszystkich
form, ktére ja poprzedzaty. Wiadza nie odnosi sig tu do niczego innego poza tym, co spo-
teczne; whadza panuje jakby nic poza tym, co spoleczne, nie istnialo, jakby nie miata ogra-
niczerd (ograniczenia te ustanowione sa przez ide¢ prawa czy tez prawdy, ktéra jest prawo-
mocna sama w sobie); odnosi sie do spoleczeristwa, poza ktérym nie ma nic, ktdre z zato-
ienia jest spofeczeristwem wypelniajacym swoje przeznaczenie jako spoteczeristwo tworzone
przez ludzi w nim zyjacych. Wyraznie wspdiczesna cechy totalitaryzmu jest to, ze faczy on
ideat radykalnej sztucznosci z ideatem radykalnej organicznosci. Wizerunek ciata zostaje po-
laczony z wizerunkiem maszyny. Spoleczeristwo jawi si¢ jako spolecznoéé, kiérej czlonkowie
sa $cisle ze sobg powiazani; jednoczesnie przyjmuje sie, ze jest ono konstruowane kazdego
dnia, ze stara sie osiagnaé swdj cel ~ stworzenie nowego cztowicka, oraz ze zyje w perma-
nentnym stanie mobilizacji.

Mozemy ignorowal pozostate cechy, ktdre opisatem gdzie indziej, rakie jak zjawisko
tworzenia-eliminacji wroga (wrég w swoich szeregach zdefiniowany jako agent wroga ze-
wnetrznego, jako pasozyt w ciele, czy jako ingerencja przy pomocy maszyny). Nie staram
sic tu ukazaé sprzecznosci, ktérym totalitaryzm wychodzi naprzeciw. Mimo to, nawet ten
krétki szkic pozwoli nam ponownie przyjrze¢ si¢ demokracji. Widziana na tle totalitaryzmu,
nabiera nowej glebi i nie moze zostal zredukowana do systemu instytucji. Zatem demokracja
jawi si¢ jako forma spoleczenistwa, a naszym zadaniem jest zrozumieé, co konstytuuje jej nie-
powtarzalno$¢ oraz co prowadzi do jej obalenia i nastania totalitaryzmu.

Ktos, kto podejmuje takie wyzwanie, wiele moze nauczy¢ sie od Tocqueville’a. Sposréd
mu wspdlezesnych wyrdinia go swiadomos¢ tego, ze demokracja jest forma spoleczedstwa.
Tocqueville przyjmuje to stwierdzenie, poniewaz z jego punktu widzenia demokracja wy-
stepuje przeciwko podiozu, z ktérego si¢ wylonita: spoteczeistwu arystokratycznemu, jak
je nazywa, przy czym nic miejsce to, by oméwi¢ sam ten termin. Tocqueville pomaga nam
rozszyfrowaé do$wiadczenie wspdlczesnej demokracji poprzez zachecanie nas do patrzenia
wstecz na to, co bylo wezesniej, i tym samym, do patrzenia w przyszio$¢ na to, co sie jawi lub
moze si¢ pojawi¢ podczas jej przebudzenia. Jego docickania w tej sprawie s dla nas waine
z paru wzgledéw. Zaktada on prawdziwoéé teorii wielkiej zmiany historycznej, pomimo ze
stusznoé¢ jej przestanek byla przez dtugi czas dowodzona, jak tez wysuwa teorig nieodwra-
calnej dynamicznosci tej zmiany. Mimo iz usituje ulokowa¢ fundamentalng zasad¢ demo-
kracji w klasie spolecznej ~ réwnoéci mozliwosci ~ to jednoczesnie bada on kazdy kierunek
wspomnianej zmiany, jest zainteresowany wigzami spolecznymi i instytucjami politycznymi,
jednostka, mechanizmami opinii publicznej, formami wrazliwosci i formami wiedzy, religia,
prawem, jezykiem, literatura, historia itd. Jego poszukiwania prowadza go do odkrycia nie-
jasnosci rewolucji demokrarycznej w kazdej dziedzinie, do poczynienia niejako wstepnego na-
ciecia ciafa spotecznego. W kazdym momencie owej analizy rozpatruje on rzeczy z obu stron,
przechodzi od jednego aspektu zjawiska do drugiego i odstania zaréwno ich pozytywny
rewers — nowych oznak wolnosci — jak i negatywny — nowych oznak niewoli.

Dopiero stosunkowo niedawno Tocqueville stat sie modnym mydlicielem i zostal okrzyk-
ni¢ty pionierskim teoretykiem politycznego liberalizmu. Jednakze jego intuicyjna wizja spo-
teczenistwa borykajacego si¢ z powszechna sprzecznoscia, jaka rodzi si¢ w chwili, gdy zostaje
zachwiana podstawa porzadku spolecznego, jest w moim odczuciu istotniejsza niz jego repu-
tacja. Odnajduje on owa sprzeczno$¢ poprzez badanie jednostki, ktéra, z jednej strony, zo-
stala wyswobodzona z dawnych pet osobistej zaleznosci i otrzymata wolnosé myslenia oraz
dziatania w zgodzie z wlasnymi normami, natomiast z drugiej — jest ona osamotniona, zu-
bozala i jednoczesnie uwigziona przez wizerunek swych towarzyszy, gdyz aglutynacja z nimi






