
Czerwony Lenin roztacza hipnotyczny
urok, jak w ikonie malowanej r´kà mistrza
obraz odrywa si´ od realnego desygnatu i
staje si´ oknem do innej rzeczywistoÊci, do
jedynie realnego Êwiata permanentnej
zmiany, do Êwiata nieustajàcego procesu
kreacji i destrukcji. Demoniczna czerwieƒ
pulsuje, ujawniajàc energi´ kosmicznych
procesów. Chcemy ju˝ wyjÊç, uciec jak naj-
dalej. Ale daremnie, przecie˝ jesteÊmy „ni-
gdzie”, dokàd dotarliÊmy z miejsca, które
choç jest, to nie istnieje. A poza tym po-
wrotny czerwony wagonik odjedzie naj-
wczeÊniej nazajutrz rano.

Napisane wspólnie z O∏eksandrem Ir-
waƒcem, ukraiƒskim pisarzem, dramatur-
giem i satyrykiem, wspó∏za∏o˝ycielem le-
gendarnej grupy „Bu-Ba-Bu” jako prolog
wspólnego projektu literackiego „Polowa-
nie na Czerwonego Lenina”, zainaugurowa-
nego we Lwowie 19 wrzeÊnia 2004 roku.

II. LOGOS: 

WieloÊç i w∏adza

Lenin ˝yje. Nasi nauczyciele z lat ko-
munistycznej szko∏y mieli racj´,

myÊl wodza rewolucji jest nieÊmiertelna.
Wydawa∏o si´, ˝e ostateczny cios zada∏ jej
rok 1989. A potem osinowym ko∏kiem
wbitym w truch∏o wampira mia∏ byç roz-
k∏ad Zwiàzku Sowieckiego. Na tym jednak
polega geniusz, ˝e artyku∏uje myÊl niezale˝-
nà od konkretnego projektu. Wielka myÊl
jak Êwi´ta ikona jest oknem do innego Êwia-
ta, do Êwiata wiecznego i rzeczywistego,
wolnego od przypadkowoÊci i przygodnoÊci
codziennego, pozornego ˝ycia. Lenin ˝ywy,
to Czerwony Lenin Warhola z Medzilabo-
rec, a nie historyczny Lenin z Poronina, to
ikona pop-kultury, symbol ponowoczesne-
go kapitalizmu, a nie ascetyczny despota.

Lenin-rewolucjonista, kiedy jeszcze nie
by∏ wodzem paƒstwa radzieckiego sformu-
∏owa∏ kilka kluczowych punktów komuni-
stycznej doktryny, których póêniej, jako
wódz realnego paƒstwa zrealizowaç nie

móg∏. Po pierwsze zreinterpretowa∏ Mark-
sa i stwierdzi∏, ˝e nie ma przeszkód, by re-
wolucja wybuch∏a w kraju cierpiàcym na
niedorozwój kapitalistycznych si∏ wytwór-
czych. Nie przejmowa∏ si´, ˝e rosyjskiemu
rolnictwu daleko by∏o do wysokiego utowa-
rowienia niezb´dnego dla póêniejszej sku-
tecznej akumulacji kapitalistycznej i trans-
formacji pracowników ziemskich w mobil-
nà si∏´ roboczà. Stwierdzi∏ w twórczy spo-
sób, ˝e niektóre etapy ewolucji systemu
spo∏ecznego, jakie przechodzi∏ Zachód
mo˝na przeskoczyç, skracajàc drog´ do suk-
cesu. MyÊl Lenina rozwija∏ póêniej Mao Tse
Tung, uznajàc ˝e rewolucj´ komunistycznà
mogà zrobiç ch∏opi. 

Produktem tych p∏odnych dociekaƒ i
spo∏ecznych eksperymentów, jest teoria
„˝abiego skoku” (leapfrogging), z takim en-
tuzjazmem podj´ta w latach dziewi´çdzi-
siàtych ubieg∏ego stulecia przez neoliberal-
nych teoretyków Nowej Gospodarki.
Uznali oni, ˝e prze˝ywana w∏aÊnie rewolu-
cja technologiczna, zmieniajàca gospodark´
z przemys∏owej na informacyjnà zwalnia z
koniecznoÊci powtarzania etapów kapitali-
stycznej ewolucji spo∏ecznej, jakie przecho-
dzi∏y kraje rozwini´te. Mówiàc bardziej ob-
razowo, pojawi∏a si´ recepta na dobrobyt i
raj na ziemi dla biednych tego Êwiata: nie
próbujcie ju˝ uprzemys∏awiaç swoich go-
spodarek, ale od razu pod∏àczcie si´ do In-
ternetu. Koniec historii mo˝na osiàgnàç bez
powtarzania historii. Problem z realizacjà
teorii „˝abiego skoku” by∏ jednak taki sam,
jak z koncepcjà Lenina. Nikt wczeÊniej ich
nie wypróbowa∏. 

Kolejny wa˝ny element myÊli Lenina
zak∏ada∏ powolne obumieranie instytucji
paƒstwa, jego rozk∏ad jako niepotrzebnego
aparatu represji i przymusu w spo∏eczeƒ-
stwie wolnym od konfliktów klasowych.
Co prawda w swej politycznej praktyce Le-
nin szybko wycofa∏ si´ z tez Paƒstwa i re-
wolucji, a jego nast´pca Stalin tezy te
wr´cz odwróci∏, budujàc superpaƒstwo to-
talitarne. Co nie znaczy, ˝e sama idea nie
by∏a s∏uszna i w∏aÊnie zacz´∏a byç z pozy-
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tywnym skutkiem realizowana pod koniec
XX stulecia za sprawà globalizacji. Jednym
z jej efektów jest pojawienie si´ powerless
state, bezsilnego paƒstwa, które utraci∏o
klasycznà suwerennoÊç na swym teryto-
rium. Tradycyjne paƒstwo, produkt pokoju
westfalskiego z 1648 roku musia∏o skapitu-
lowaç i oddaç w∏adz´ w wi´kszoÊci sekto-
rów. Nie mo˝e ju˝ prowadziç niezale˝nej
polityki gospodarczej, nie mo˝e prowadziç
niezale˝nej polityki socjalnej, staje si´ coraz
bardziej bezsilne w walce z mi´dzynarodo-
wà przest´pczoÊcià i terroryzmem. Paƒstwo
jest, ale jakoby go nie by∏o, w swej polityce
ulegajàc niezliczonym „obiektywnym” ko-
niecznoÊciom narzucanym przez wolny
przep∏yw kapita∏u, wolny globalny rynek,
wolny przep∏yw si∏y roboczej, wolny prze-
p∏yw informacji itd. W zasadzie, staje si´,
jak przekonujà najbardziej przekonani ide-
ologowie neoliberalizmu, niepotrzebne, bo
jest zb´dnym narz´dziem opresji i ucisku
hamujàcym swobodnà dzia∏alnoÊç wolnego
rynku.

Dalej jednak pami´tamy, ˝e w komuni-
zmie mia∏ nadejÊç kres pracy najemnej. I co
si´ dzieje? Jeremy Rifkin rzeczywiÊcie mó-
wi o koƒcu pracy. Kategoria spo∏eczna pra-
cowników najemnych, utrzymujàcych si´ z
pensji, liczebnie maleje, wypierana przez
ró˝ne formy Êwiadczeƒ kontraktowych. W
zapomnienie odesz∏o sta∏e i pewne zatrud-
nienie, dziÊ ka˝dy jest przedsi´biorcà sprze-
dajàcym swoje us∏ugi i podlega Schumpe-
terowskiemu prawu twórczej destrukcji i
kreacji. (Dla rzetelnoÊci nale˝y dodaç, ˝e
nie wszyscy z analizami Rifkina si´ zgadza-
jà. Richard Florida badajàcy zjawisko kszta∏-
towania si´ w USA klasy twórczej twierdzi,
˝e jej cz∏onkowie preferujà sta∏e formy
zatrudnienia).

Ale fundamentem teorii Lenina by∏ jej
uniwersalizm. Przypomnijmy, ˝e na poczàt-
ku wieku XX dominujàcym kodem komu-
nikacyjnym by∏ nacjonalizm, z imperiali-
stycznym umocowaniem. I wojna Êwiatowa
by∏a katastrofalnym paroksyzmem, skut-
kiem starcia tych niekompatybilnych, par-

tykularnych kodów nacjonalistycznych.
Choç wojna by∏a Leninowi na r´k´, to nie
móg∏ jednak zrozumieç, dlaczego wi´kszoÊç
partii socjaldemokratycznych i robotniczych
popar∏a polityk´ swoich rzàdów. Wojna wal-
nie pomog∏a w zdobyciu przez Lenina w∏a-
dzy w Rosji, ale nie pomog∏a w realizacji
idei Êwiatowej rewolucji. Trzeba by∏o na to
czekaç do 1989 roku, kiedy Fukuyama po-
wtórzy∏ za Heglem wiadomoÊç o koƒcu hi-
storii. Wtedy te˝ cele Lenina spe∏ni∏y si´.
Nadesz∏a, wed∏ug okreÊlenia filozofa w∏o-
skiego Paola Virno, epoka komunizmu ka-
pita∏u. Wi´cej, jest to komunizm w wersji
leninowsko-trockistowskiej, komunizm po-
legajàcy na permanentnej, globalnej rewo-
lucji, której istotà jest „ciàg∏y przewrót w
produkcji, bezustanne wstrzàsanie wszyst-
kimi stosunkami spo∏ecznymi, wieczna nie-
pewnoÊç i wieczny ruch”.

Czy wi´c rzeczywiÊcie komunizm kapi-
ta∏u wieƒczy histori´? RewolucjoniÊci
przedwczeÊnie og∏osili zwyci´stwo. Do-
Êwiadczenie poprzednich rewolucji pokazu-
je, ˝e po szalonych dniach przewrotu, po ra-
dosnej nocy karnawa∏u nadchodzi kac. Ka˝-
da rewolucja koƒczy∏a si´ termidorem, re-
stauracjà starego porzàdku w nowych sza-
tach. Napoleon we Francji, Stalin w Rosji.
Nie inaczej dzieje si´ dzisiaj. 

Komunizm kapita∏u nie mo˝e oznaczaç
koƒca historii, bo oznaczaç by musia∏ w
konsekwencji koniec kapitalizmu samego.
Bo kapitalizm nie mo˝e istnieç bez instytu-
cji silnego paƒstwa (co znakomicie dowodzi
Krzysztof Pomian w tomie esejów Oblicza
XX stulecia). To ono jest gwarantem praw
kapita∏u do akumulacji, poprzez ustanawia-
nie i egzekwowanie monopoli i podtrzymy-
wanie globalnego systemu nierównowag
umo˝liwiajàcych ruch kapita∏u we w∏aÊci-
wym kierunku. Paƒstwo jest gwarantem
przysz∏oÊci, której kapita∏ potrzebuje po to,
by móc zaciàgaç u niej po˝yczki – ca∏y
wspó∏czesny system finansowy dzia∏a tylko
dlatego, ˝e finansuje go d∏ug zaciàgni´ty u
naszych prawnuków. D∏ug to dos∏owny –
wi´kszoÊç instrumentów finansowych ucze-
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pionych jest nie realnej wartoÊci, ale nadziei
przysz∏ych zwrotów, które nastàpià, jeÊli
Êwiat mimo ca∏ej swej rewolucyjnej zmien-
noÊci b´dzie rozwija∏ si´ w przewidywal-
nym kierunku. I d∏ug mniej jasny, polegajà-
cy na przerzuceniu zap∏aty kosztów ze-
wn´trznych dzisiejszej produkcji (na przy-
k∏ad kosztów degradacji Êrodowiska natu-
ralnego) na przysz∏e pokolenia.

Dlatego ktoÊ musia∏ powiedzieç „doÊç”,
zahamowaç niekontrolowany rozwój rewo-
lucji, wziàç jà w karby, gdy ju˝ osiàgn´∏a cel
– zburzy∏a Êwiat, jaki znaliÊmy. Tym kimÊ
jest niewàtpliwie George W. Bush, Napo-
leon i Stalin w jednej osobie. Ciàgle prze-
konany o uniwersalnym charakterze swojej
misji, jak Napoleon gotów jest nieÊç na
ostrzach bagnetów idee liberalnej demokra-
cji w Êwiat. JednoczeÊnie jednak, podobnie
jak Stalin w radzieckiej Rosji, nie patrzàc na
ideologiczne zaplecze (konserwatyÊci ame-
rykaƒscy zawsze byli zwolennikami ma∏ego
paƒstwa, przynajmniej do czasów Newta
Gingricha) rozbudowuje aparat paƒstwa
amerykaƒskiego w skali niespotykanej od
kilkudziesi´ciu lat. I jednoczeÊnie, mimo
aktywnie promowanego uniwersalizmu
prowadzi unilateralnà polityk´ s∏u˝àcà
wzmocnieniu w∏asnego paƒstwa: nie pod-
pisuje porozumienia z Kyoto ograniczajàce-
go emisj´ gazów cieplarnianych, wprowa-
dza protekcyjne taryfy na stal, subwencjo-
nuje amerykaƒskie rolnictwo w skali wi´k-
szej ni˝ Unia Europejskie swoje.

Bush, burzyciel i restaurator w jednym,
twórca pierwszego ponowoczesnego Impe-
rium budziç musi obrzydzenie podobne te-
mu, jakie wywo∏ywa∏ w salonach starej Eu-
ropy parweniusz Napoleon. Obrzydzenie i
strach, bo si∏a jego rewolucyjnej armii jest
niezrównana. Czy to przypadek, ˝e w∏aÊnie
za Busha zosta∏a wprowadzona w ˝ycie naj-
wi´ksza od czasów Napoleona rewolucja w
wojskowoÊci? Genialny wynalazek levee en
masse Korsykaƒczyka zastàpi∏a koncepcja
„Network Centric Warfare”. Bonaparte
rzuci∏ do walki sól francuskiej ziemi – lud.
Teksaƒczyk rzuci∏ sól ziemi amerykaƒskiej

– technologi´. Czy˝ zresztà b∏yskawicznie
rozegrana bitwa o Bagdad w 2003 roku nie
przypomina triumfu Napoleona pod Jenà
w 1806, po której to bitwie Hegel og∏osi∏
po raz pierwszy koniec historii?

JeÊli historyczne analogie cokolwiek
znaczà i majà jakikolwiek sens, to mo˝na
sobie wyobraziç, ˝e demokratyczni monar-
chowie Unii Europejskiej marzà teraz o po-
wtórzeniu Kongresu Wiedeƒskiego. Trzeba
przywróciç porzàdek, wziàç o∏ówki, cyrkle
i linijki, by podzieliç Êwiat na nowo, chaos
nie mo˝e trwaç wiecznie. Niepowstrzyma-
na póki co amerykaƒska armia napotkaç
mo˝e swoje Waterloo. Przypomnijmy, ˝e
w∏aÊciwà przyczynà pora˝ki Napoleona w
1815 roku by∏a nie tyle kl´ska na polu bi-
twy, co kl´ska polityczna we Francji – par-
lament odmówi∏ finansowania dalszej woj-
ny. Czy i kiedy Bush straci polityczne po-
parcie w swoim kraju? Ostatnie wybory
prezydenckie w USA pokaza∏y, ˝e Amery-
kanie kochajà Busha nie mniej ni˝ Francuzi
kochali Napoleona.

Tyle ˝e w istocie spór mi´dzy Impe-
rium a europejskim ancien regime’em nie
ma wi´kszego znaczenia. Lub inaczej, ma
znaczenie o tyle, o ile s∏u˝y emancypacji
prawdziwego podmiotu historii. Jak wiado-
mo w wyniku Rewolucji 1789, napoleoƒ-
skiej epopei i jej fina∏u podczas Kongresu
Wiedeƒskiego w 1815 roku wy∏oni∏a si´ no-
woczesna, kapitalistyczna Europa. Na sce-
nie pojawili si´ dwaj nowi hegemonii, naj-
wa˝niejsi aktorzy historii: kapita∏ i klasa
robotnicza. 

Ju˝ si´ wydawa∏o, ˝e na skutek rewolu-
cji ponowoczesnej, kapita∏ osiàgnà∏ leni-
nowskie cele, ustanawiajàc komunizm przy
jednoczesnej likwidacji klasy robotniczej.
Na gruzach kapitalizmu nowoczesnego po-
wstaje specyficzne spo∏eczeƒstwo bezkla-
sowe. Jak zauwa˝a Slavoj ˚i˝ek w Revolu-
tion at the Gates, znik∏a nie tylko klasa ro-
botnicza. Zanikaç zaczyna równie˝ klasa
Êrednia, owa drobna bur˝uazja, najwa˝niej-
szy beneficjent 1789 roku. Dlaczego? Po-
stawà jej uformowania i póêniejszej poli-
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tycznej si∏y by∏a prywatna w∏asnoÊç, od-
zwierciedlajàca zakumulowany kapita∏. 

Tylko ˝e w kapitalizmie ponowocze-
snym najwa˝niejszym Êrodkiem produkcji
przestaje byç kapita∏, a staje si´ j´zyk i za-
warte w nim kompetencje symboliczne:
wiedza, kreatywnoÊç, zdolnoÊç przetwarza-
nia symboli. Konkretna, niepodzielna, ma-
terialna w∏asnoÊç bourgeois traci na znacze-
niu w czasach, gdy motorem gospodarcze-
go rozwoju sà sym-
bole i cyfry. Opro-
gramowanie, gry
komputerowe, filmy,
sztuka – to si´ liczy,
z tego ˝yje Impe-
rium. Przemys∏ praw
autorskich (copyri-
ght industry) jest
najwi´kszym sekto-
rem amerykaƒskiej
gospodarki, sektor
ten ma te˝ najwi´k-
szy udzia∏ w amerykaƒskim eksporcie. Na-
wet w majàcej coraz mniejsze znaczenie, je-
Êli chodzi o kreowanà wartoÊç dodatkowà
produkcji materialnej g∏ównym noÊnikiem
wartoÊci jest przetworzona myÊl, a nie
materia. 

Czy w∏asnoÊç intelektualna, z definicji
krucha, podzielna, o ograniczonym czasie
trwania mo˝e byç podstawà dla utworzenia
stabilnej, ponowoczesnej klasy Êredniej?
Klasa Êrednia musi odejÊç na Êmietnik histo-
rii, podobnie jak klasa robotnicza. Co si´
wy∏oni po tej hekatombie? Pozostanie z jed-
nej strony zwyci´ski kapita∏, monopolizujà-
cy formalne prawa do w∏asnoÊci intelektu-
alnej w postaci patentów, praw autorskich,
znaków towarowych. Ale podobnie, jak ka-
pita∏ nowoczesny nie móg∏ istnieç bez kla-
sy robotniczej, proletariatu, który swojà
pracà wytwarza∏ wartoÊç dodatkowà, tak
kapita∏ ponowoczesny nie mo˝e funkcjono-
waç bez digitariatu, robotników symbolicz-
nych, pracowników intelektualnych Êwiad-
czàcych kapita∏owi swà prac´. Ale jakà pra-
c´? Co jest przedmiotem obrotu na pono-

woczesnym rynku pracy? Kompetencje j´-
zykowe i afekty. Formalna wiedza, umiej´t-
noÊç uÊmiechania si´ w odpowiednim mo-
mencie, empatia na ˝àdanie, zdolnoÊç pro-
wadzenia kowersacji, a jednoczeÊnie aser-
tywnoÊç (jako gwarancja wysokiej wydajno-
Êci) nie sà ju˝ wy∏àcznie kompetencjami
okreÊlajàcymi cechy jednostki, lecz podsta-
wowymi czynnikami produkcji.

Z tego te˝ wzgl´du coraz wi´kszego
znaczenia nabiera in-
westowanie w siebie
(niekoƒczàce si´
kursy i szkolenia
podnoszàce zdolno-
Êci produkcyjne jed-
nostki), przy jedno-
czesnej malejàcej ro-
li inwestycji w czyn-
niki obecnie niepro-
dukcyjne, jak nieru-
chomoÊci. Akcent z
posiadania przesuwa

si´, jak dokumentuje Jeremy Rifkin w Wie-
ku dost´pu na mo˝liwoÊç dost´pu. Posiadaç
nale˝y jak najwi´ksze kompetencje osobi-
ste, reszt´ mo˝na za odpowiednià op∏atà
wynajàç. Po co byç w∏aÊcicielem domu,
skoro w epoce totalnej mobilnoÊci si∏y ro-
boczej lepiej nie ograniczaç swobody ru-
chów ucià˝liwà nieruchomoÊcià. Idea cza-
sowego udost´pniania, zasada pay per use i
outsourcingu zaczyna dominowaç nie tylko
w Êwiecie biznesu, ale i w ˝yciu prywatnych
ludzi. Jak pisze Rifkin, dziÊ nie kupuje si´
rzeczy, ale dost´p do nich (co Slavoj ˚i˝ek
komentuje, przypominajàc, ˝e prekursorem
takiego stanu rzeczy by∏ stalinowski socja-
lizm, ustrój bez w∏asnoÊci, gdzie pozycj´ w
spo∏ecznej drabinie okreÊla∏ dost´p do przy-
wilejów, w∏adzy itd.). Kupujàc gr´ kompu-
terowà lub edytor tekstu MS Word, nie je-
steÊmy ich w∏aÊcicielami – p∏acàc otrzyma-
liÊmy jedynie licencj´ na u˝ytkowanie tego
oprogramowania wed∏ug ÊciÊle okreÊlonych
regu∏. Wspó∏czesny rolnik kupujàcy ziarno
od Monsanto nie jest jego w∏aÊcicielem,
uzyska∏ jedynie licencj´ na wysiew i ju˝ na-
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st´pnego roku nie mo˝e powtórzyç zasie-
wów z zebranego ziarna. W takim Êwiecie
miejsce z∏odziei zajmujà piraci i hakerzy,
nielegalnie kopiujàcy software lub ∏amiàcy
kody dost´pu na przyk∏ad do dekoderów
p∏atnej telewizji.

W tym momencie zmierzyç si´ musi-
my z dialektykà ponowoczesnoÊci. Oto j´-
zyk staje si´ Êrodkiem produkcji. Ale prze-
cie˝ j´zyk te˝ jest najwa˝niejszym narz´-
dziem socjotwórczym, przynale˝y do Êwia-
ta ˝ycia, do Êwiata dzia∏ania komunikacyj-
nego, którego cechà nie jest racjonalnoÊç in-
strumentalna, ale dzia∏anie zgodnie z regu-
∏ami rozumu komunikacyjnego, którego ce-
lem jest osiàganie porozumienia. 

W kapitalizmie ponowoczesnym kapi-
ta∏ przypuszcza szturm na sam fundament
Êwiata ˝ycia, próbuje skolonizowaç jego
ostoj´ – j´zyk. Czyni to na wiele sposobów.
Po pierwsze, powtarza operacj´ „enclosu-
re”, grodzenia gminnych ∏àk. Operacja ta w
XVII i XVIII wiecznej Anglii doprowadzi-
∏a do pierwotnej akumulacji kapita∏u i przy-
spieszy∏a utowarowienie rolnictwa. Dzi´ki
temu m.in. sta∏a si´ mo˝liwa rewolucja
przemys∏owa pod koniec XVII w. DziÊ,
operacja grodzenia powtarza si´ – wolnoÊç
komunikacji ograniczana jest poprzez sza-
lony rozwój idei praw autorskich. Ponadto
inne formy j´zykowej ekspresji, ekspresji w
innych, ale równoprawnych dla mowy ko-
dach, jak oprogramowanie i DNA sà „gro-
dzone” patentami.

Zagrodzone, sprywatyzowane obszary
wy∏àczone sà ze sfery publicznej, zubo˝ajàc
jà, ograniczajàc mo˝liwoÊç tworzenia prze-
strzeni wspólnej, najwa˝niejszego skutku
nieskr´powanej komunikacji. Ale to tylko
jeden aspekt. Dalszà konsekwencjà grodze-
nia i kolonizacji j´zyka przez kapita∏ jest
utowarowienie. Jak ju˝ wspomina∏em, po-
nowoczesny pracownik intelektualny wy-
stawia na rynek pracy swoje kompetencje
j´zykowe i afekty, poddajàc je tym samym
pieni´˝nej ocenie, ocenie pod wzgl´dem
wartoÊci u˝ytkowej. Pojawia si´ zatem py-
tanie: czy ktoÊ, kto w godzinach pracy

Êwiadczy p∏atnà mi∏oÊç, po godzinach zdol-
ny b´dzie jeszcze do prawdziwej mi∏oÊci?
Co zwyci´˝y: kapita∏, narzucajàcy logik´
p∏atnej mi∏oÊci na ca∏y Êwiat ˝ycia, czy te˝
Êwiat ˝ycia?

Tym samym dochodzimy do kluczowe-
go problemu: czy mo˝liwa jest jeszcze wol-
noÊç, czy mo˝na jeszcze ocaliç mi∏oÊç przed
logikà utowarowienia, czy mo˝na ocaliç
Êwiat przed totalnym sprostytuowaniem?
Czy mo˝liwa jest rewolucja, skuteczne
przeciwstawienie si´ logice kapita∏u, która
jak widaç prowadzi ju˝ nie tylko, jak u
Marksa, do alienacji, ale znacznie dalej, bo
wiedzie prostà droga do skurwienia? To
chyba Brel Êpiewa∏: „Nie mów mamie, ˝e
pracuj´ w reklamie, ona myÊli, ˝e jestem
pianistà w burdelu”.

Odpowiedê nie jest prosta. Po pierw-
sze, odrzuciç trzeba mrzonki o mo˝liwoÊci
rewolucji przeciwko systemowi. JesteÊmy
cz´Êcià systemu, mo˝emy dzia∏aç jedynie
od Êrodka. NeokomuniÊci Michael Hardt i
Antonio Negri w Multitudes, sequellu do
swojego bestsellera Empire odrzucajà jako
utopijny Habermasowski podzia∏ spo∏ecz-
nego Êwiata na system rzàdzony logikà ra-
cjonalnoÊci instrumentalnej i wolny Êwiat
˝ycia. Obie te sfery sà z sobà zwiàzane dia-
lektycznym w´z∏em, ka˝dy w mniejszym
lub wi´kszym stopniu poddany jest w ka˝-
dym aspekcie ˝ycia presji kapita∏u. Kapita∏
dysponuje dziÊ mocà biopolitycznà, operu-
jàc bowiem w sferze j´zyka ma bezpoÊred-
ni i ciàg∏y wp∏yw na tworzenie spo∏ecznego
cia∏a. Nie mo˝emy wyzwoliç si´ spod w∏a-
dzy tego systemu, radosna wizja zerwania
wszystkich wi´zów jest nierealna. Ka˝dy
wyra˝any w j´zyku akt protestu logika po-
nowoczesnego kapita∏u odbiera jako bo-
dziec rynkowy, wszystko co wyartyku∏owa-
ne mo˝e byç przedmiotem handlowej ofer-
ty. Protestujemy przeciwko degradacji Êro-
dowiska naturalnego? Âwietnie, to znaczy
˝e lepiej b´dà si´ sprzedawaç produkty pa-
kowane w szare pude∏ka. 

Czy oznacza to, ˝e protest nie ma ju˝
˝adnego sensu, jest w istocie niemo˝liwy,
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bo zamiast os∏abiaç, paradoksalnie wzmac-
nia system? Zdaniem pesymistów tak nie-
stety si´ sta∏o. Filozof Wojciech Chy∏a nie
ma wàtpliwoÊci, ˝e staliÊmy si´ elementa-
mi wielkiego systemu biotechnomedialne-
go, w którym wszystkie pop´dy sà utowa-
rowione, mo˝liwoÊç protestu zosta∏a znie-
siona poprzez destrukcj´ j´zyka, a dok∏ad-
niej destrukcj´ j´zykowych kodów (we
wszystkich wspomnianych wczeÊniej sfe-
rach: mowie, czyli antroposferze; oprogra-
mowaniu, czyli technosferze i DNA,
biosferze).

Hardt i Negri takimi pesymistami nie
sà, przeciwnie, tryskajà optymizmem. Sà
przekonani ˝e ponowoczesny kapitalizm
musi jednak doprowadziç do samozag∏ady
pod ci´˝arem sprzecznoÊci (wyra˝onych w
niemo˝liwym do utrzymaniu komunizmie
kapita∏u). Hardt i Negri sàdzà, ˝e dzia∏ania
Busha w istocie nie prowadzà do budowy
amerykaƒskiego Imperium, nie sà wi´c wa-
riantem przewrotu termidoriaƒskiego. W
efekcie trwajàcej obecnie zawieruchy wy∏o-
ni si´ nowy porzàdek Êwiata, globalne Im-
perium, które b´dzie musia∏o wypracowaç
nowe poj´cia suwerennoÊci, w∏adzy, poli-
tycznej reprezentacji.

Sytuacja ta jest szansà dla zaistnienia
nowego podmiotu na globalnej scenie histo-
rii, multitudo, wieloÊci. Czym jest wieloÊç?
Hardt i Negri twierdzà, ˝e odrzuciç nale˝y
transcendentalne koncepcje podmiotu po-
litycznego i suwerennoÊci, wywodzàce si´
od Hobbesa. Lud jako podmiot nie istnie-
je, nie istnieje naród, nie mo˝na legitymizo-
waç ju˝ w∏adzy jako pochodzàcej od naj-
wy˝szego, monolitycznego suwerena, bo
jest to koncepcja, w której jeszcze ciàgle ˝y-
wa jest europejska tradycja boskiego poma-
zaƒstwa i si∏à rzeczy ogranicza si´ do kon-
cepcji paƒstwa narodowego.

Nie ma ludu, jest multitudo, ró˝norod-
noÊç zindywidualizowanych i niepowtarzal-
nych jednostek, ich pojedyncze g∏osy nie
dadzà si´ wyartyku∏owaç w postaci abstrak-
cyjnego, wspólnego i pojedynczego g∏osu.
Multitudo nie zna hierarchii, ma struktur´

sieciowà, skupia zarówno biednych tego
Êwiata, jak i wykorzystywany w cyfrowych
sweatshopach wysokokwalifikowany digita-
riat. Multitudo jest pe∏en sprzecznoÊci, bo
gdy dzia∏a, jak w Seattle w 1999 roku, ∏à-
czy w karnawa∏owym porywie ludzi o ró˝-
nych rodowodach, dla których wspólnym
mianownikiem jest sprzeciw. Jest pe∏en
sprzecznoÊci, bo wyra˝a demokracj´ abso-
lutnà (tu Hardt i Negri odwo∏ujà si´ do
Traktatu politycznego Spinozy, widzàc w
tym filozofie prekursora wspó∏czesnego
neokomunizmu).

Sprzeciw ten, Hardt i Negri idà tropem
Deleuza, ma charakter twórczy, bo nadwà-
tla logik´ systemu, jest aktem subwersji,
który, jak w Niklasa Luhmanna teorii syste-
mu spo∏ecznego (którego Hardt i Negri
równie˝ sà admiratorami) wywo∏uje kolej-
ny, rekurencyjny cykl, w wyniku którego
elementy sk∏adajàcej si´ na system sieci ule-
gajà rekonfiguracji. Rewolucja, jako jedno-
razowy akt zmiany Êwiata przemocà wyda-
je si´ wi´c niemo˝liwa. Walka musi mieç
charakter cykliczny, odbywaç si´ w circuits
of struggles, w nieustajàcym rekurencyjnym
procesie dzia∏ania na system. I jest to wal-
ka par excellence polityczna, bo przecie˝
zgodnie z Foucault w∏adza jest skutkiem
procesów komunikacyjnych w spo∏ecznej
sieci. Tak wi´c ka˝da zmiana jej struktury
musi mieç wp∏yw na w∏adz´, zmienia jej
umocowanie, potrafi wr´cz jà zakwestiono-
waç, ods∏oniç ca∏à jej umownoÊç, jak w∏a-
Ênie sta∏o si´ w Seattle. 

WieloÊç jawi si´ jako podmiot politycz-
ny, który nie szuka tradycyjnej, nowocze-
snej parlamentarnej reprezentacji, bo ta nie
ma ju˝ w epoce pop-polityki ˝adnego real-
nego znaczenia. WieloÊç uderza w sieç nie
pos∏ugujàc si´ jakimkolwiek klasycznym le-
galnym umocowaniem, bo jest wyrazem de-
mokracji absolutnej i jako jej przejaw wp∏y-
wa na w∏adz´ bezpoÊrednio.

Zwróçmy uwag´, ˝e obecnie wi´kszoÊç
wa˝kich problemów artyku∏owanych i
wprowadzanych do publicznego dyskursu
jest w∏aÊnie przez wieloÊç: sprzeciw wobec
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patentowania software’u, protesty przeciw-
ko degradacji Êrodowiska naturalnego,
obrona praw sans papiers, imigrantów po-
zbawionych jakichkolwiek praw obywatel-
skich – wszystkie te kwestie podnosi wie-
loÊç, uderzajàc precyzyjnie i celnie, zmusza-
jàc do dzia∏ania formalnà, zdegenerowanà
demokracj´ przedstawicielskà, zaj´tà na co
dzieƒ epatowaniem elektoratu populistycz-
nego mia∏kimi debatami.

Hardt i Negri zdajà sobie spraw´, ˝e w
karnawa∏owych cechach multitudo wyra˝a
si´ w istocie demoniczny charakter, ˝e w
wieloÊci wyzwala si´ nadmiar ˝ycia, które-
go ˝aden system nie jest w stanie zaw∏asz-
czyç. Ten w∏aÊnie nadmiar, ta ciemna si∏a
kryje nieskoƒczony potencja∏ kreacji, ale i
destrukcji (11 wrzeÊnia 2001 to równie˝
przejaw dzia∏ania multitudo). I nadmiar ów
powoduje, ˝e multitudo zawsze, w kolej-
nych cyklach walki z kapita∏em b´dzie zwy-
ci´ski. Co wa˝niejsze, si∏a multitudo nie
jest si∏à nagà, lecz jedynie trwo˝àcym mo˝-
nych pokazem, ˝e ciàgle przynajmniej cz´Êç
komunikacji spo∏ecznej jest poza zasi´giem
systemu, ˝e skutkiem tej wolnej komuni-
kacji ciàgle mo˝e byç kolejny cykl walki.

Slavoj ˚i˝ek nie jest takim optymistà,
jak autorzy Empire i Multitude. W Revolu-
tion at the Gates wzywa do powrotu do
Lenina. Nie do Lenina historycznego, któ-
ry jest bardzo ju˝ martwy, ale do Lenina
twórcy pewnej idei i do Lenina twórcy hi-
storii, cz∏owieka, który podejmowa∏ decy-
zje, w sytuacji gdy Êwiat znajdowa∏ si´, by
u˝yç poj´cia z teorii katastrof, w punkcie
bifurkacji. W takim momencie wystarczy
niewielki impuls, ot w∏aÊnie dzia∏anie cz∏o-
wieka w Rosji niezbyt znanego, by
popchnàç bieg wydarzeƒ zgodnie z pewnà
trajektorià. Lenin, do jakiego wraca ˚i˝ek,
to stojàcy na górze obserwator, który w
pewnym momencie decyduje si´ popchnàç
w wybranym przez siebie kierunku kulk´
Êniegowà. Nie sposób ju˝ póêniej jej
zawróciç, a jeÊli moment i kierunek by∏
dobrze wybrany, ma∏a kulka porywa za 
sobà lawin´.

Bo czy dziÊ Êwiat nie znalaz∏ si´ w sta-
nie podobnego chaosu, jak w Êrodku I woj-
ny Êwiatowej? Robert Cooper, daleki od
przesady brytyjski dyplomata twierdzi w
„The Breaking of Nations”, ˝e Europa prze-
˝y∏a trzy dziejowe kataklizmy i epoki cha-
osu: w Âredniowieczu Wojn´ Stuletnià, po-
tem otwierajàcà nowoczesnoÊç Wojn´ Trzy-
dziestoletnià, supernowoczesne obie wojny
Êwiatowe. I konkluduje: XXI wiek b´dzie
jeszcze gorszy, chaos jeszcze g∏´bszy. Czy
wi´c znowu nie pojawi si´ ktoÊ taki jak Le-
nin, by popchnàç kulk´ i wywo∏aç lawin´?
Czy mo˝e te˝ by∏ nim bin Laden, lub raczej
uosabiany przez niego paroksyzm destruk-
cyjnej energii multitudo wyzwolonej 11
wrzeÊnia 2001, która popchn´∏a Êwiat w
kierunku globalnej wojny domowej i per-
manentnego stanu wyjàtkowego?

˚i˝ek, podobnie jak Hardt i Negri wie-
rzy, ˝e podczas protestu w Seattle 30 listo-
pada 1999 roku narodzi∏a si´ nowa poli-
tyczna si∏a, powsta∏ fenomen Ludu z Seat-
tle, na scen´ wkroczy∏a si∏a zdolna skutecz-
nie przeciwstawiç si´ globalnej logice kapi-
ta∏u. Ale w przeciwieƒstwie do Hardta i
Negriego, ˚i˝ek nie wierzy, by sieciowe,
amorficzne multitudo by∏o w stanie wyar-
tyku∏owaç radykalnà polityk´ o cechach
emancypacyjnego projektu. I tu wraca do
Lenina, przekonany jak wódz rewolucji, ˝e
polityk´ radykalnà w sposób skuteczny mo-
˝e artyku∏owaç jedynie partia. W innym
przypadku ka˝dy protest, nawet najbardziej
spektakularny b´dzie udomowiony przez
system. 

Rzecz jasna, opozycja ˚i˝ek kontra
Hardt i Negri nie wyczerpuje wszystkich
mo˝liwoÊci dalszego rozwoju. WieloÊç mo-
˝e byç si∏à rewolucyjnà, mo˝e byç te˝ si∏a
reakcyjnà, o czym przypominajà krytycy
Empire. Wspó∏czesny populizm, powrót ra-
sizmu, odnowienie kodów nienawiÊci i kse-
nofobii to równie˝ reakcje wieloÊci na
zmiennoÊç i chaos. Poza tym nie jest praw-
dà, ˝e sieciowa struktura wieloÊci wyklucza
hierarchie. Sieci spo∏eczne bardzo ∏atwo
ulegajà specyficznej hierarchizacji i zjawi-
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sko to, nazwane przez Alexandra Barda i Ja-
na Söderqvista „netokracjà”, ju˝ wyst´pu-
je. Stratyfikacja w sieciach przebiega we-
d∏ug klucza merytokratycznego, ale specy-
fika sieciowej dynamiki powoduje, ˝e w
spo∏eczeƒstwie nowoczesnym rozwarstwie-
nie jest nawet wi´ksze ni˝ w feudalizmie.
Obowiàzuje zasada „zwyci´zca bierze
wszystko”. 

Bard i Söderqvist charakteryzujà neto-
kratów jako nowà elit´ spo∏ecznà, która za-
stàpi kapitalistów, tak jak ci wczeÊniej wy-
parli arystokracj´. Netokraci ho∏dujà logice
paradoksalnej, ich celem nie jest proste po-
mna˝anie kapita∏u, lecz pomna˝anie wp∏y-
wu. Osiàgajà to, umiej´tnie wykorzystujàc
dla swych celów sieç i jej logik´, poddajàc
kontroli procesy komunikacyjne. Netokra-
tà jest na przyk∏ad Linus Torvald, który po-
trafi∏ uruchomiç drzemiàce w spo∏ecznej
sieci zasoby, by stworzyç ruch Linuksa, rzu-
cajàcy na kolana najbogatsze koncerny. Ne-
tokratà jest Subcommandante Marcos, któ-
ry wykorzysta∏ moc ukrytà w sieci, by wy-
graç wydawa∏oby si´ beznadziejà walk´ In-
dian z Chiapas z meksykaƒskim rzàdem. I
jest netokratà Osama Bin Laden, który rzu-
ci∏ na kolana najwi´ksze mocarstwo.

Netokracja to elita spo∏eczeƒstwa sie-
ciowego, spo∏eczeƒstwa w którym hegemo-
nicznà formà wytwarzania wartoÊci jest go-
spodarka oparta na paradygmacie informa-
cjonalistycznym. O ile netokraci do super-
elita wp∏ywu i w∏adzy tego Êwiata, to domi-
nujàcà klasà jest klasa twórcza, creative
class zidentyfikowana przez Richarda Flori-
d´. Liczy ona w Stanach Zjednoczonych
38,3 milionów ludzi, 30 procent zatrudnio-
nych – to ludzie, którzy zarabiajà na ˝ycie,
tworzàc i przetwarzajàc symbole. WÊród
nich wskazaç nale˝y supertwórczy rdzeƒ,
15 milionów ludzi zajmujàcych si´ wymy-
Êlaniem innowacji naukowych, technicz-
nych, spo∏ecznych, kulturowych. Klas´
twórczà obs∏uguje klasa us∏ugowa, najlicz-
niejsza, bo liczàca 55,2 milionów pracowni-
ków. WartoÊç „produkcji” twórczych ga∏´zi
gospodarki wynios∏a w 2000 roku w USA

blisko bilion dolarów. Sektor ten ma te˝
najwi´kszy udzia∏ w amerykaƒskim
eksporcie.

Zmiana gospodarki z produkcyjnego na
twórczy ma olbrzymie konsekwencje spo-
∏eczne i polityczne. O ile w epoce produk-
cyjnej czynnikiem sprzyjajàcym rozwojowi
by∏ kapita∏ spo∏eczny, oparty na sile zwiàz-
ków mi´dzyludzkich, zaufaniu i poszanowa-
niu norm, tak w epoce twórczej liczy si´ ka-
pita∏ twórczy. Jak odkrywa Florida, jest on
wprost proporcjonalny do otwartoÊci, mo-
bilnoÊci, kulturowego i technologicznego
wyrafinowania oÊrodka lub miasta. I od-
wrotnie proporcjonalny do poziomu kapi-
ta∏u spo∏ecznego. Z badaƒ Floridy wynika,
˝e os∏abienie wi´zi spo∏ecznych, syndrom
samotnych graczy w kr´gle opisywany przez
Roberta Putnama to ju˝ nie tyle skutek
postmodernizacji, ile warunek rozwoju po-
nowoczesnej, twórczej gospodarki. To od-
krycie musi rzecz jasna budziç opór u
wszystkich, którym drogie sà „tradycyjne”
wartoÊci. Stàd te˝ zarówno konserwatyw-
na, jak i fundamentalistyczna kontrofensy-
wa, próba przywrócenia starego ∏adu, sta-
rych norm, powrót do dyskursu opartego
na mocnych, znanych sensach, bo ten nowy
Êwiat jest zbyt przera˝ajàcy, by go nawet
próbowaç opisaç.

III. POLEMOS: 

Cool Polonia

I nteresujàce by∏oby ponowne odczy-
tanie wyjÊciowego programu Soli-

darnoÊci – nie ma tam nic na temat kapita-
lizmu. Wi´cej natomiast na temat spo∏ecz-
nego marzenia. Sàdz´, ˝e powinniÊmy wal-
czyç o to dziedzictwo, jest to sprawà zasad-
niczà, w przeciwnym razie – jeÊli to marze-
nie o zbiorowej solidarnoÊci zniknie – b´-
dziemy ˝yli w przera˝ajàcym spo∏eczeƒ-
stwie, w którym rywalizacja rynkowa b´-
dzie wspó∏istnia∏a z nowym rodzajem try-
balizmu. Strasznie b´dzie si´ ˝y∏o w takim
spo∏eczeƒstwie. My – paƒstwa postkomu-
nistyczne, ujmujàc to w marksistowsko-me-
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