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Czerwony Lenin roztacza hipnotyczny
urok, jak w ikonie malowanej rekg mistrza
obraz odrywa sie od realnego desygnatu i
staje sie oknem do innej rzeczywistosci, do
jedynie realnego S$wiata permanentnej
zmiany, do $wiata nieustajgcego procesu
kreacji i destrukcji. Demoniczna czerwief
pulsuje, ujawniajac energie kosmicznych
proceséw. Chcemy juz wyij&, uciec jak naj-
dalej. Ale daremnie, przeciez jestesmy ,ni-
gdzie”, dokad dotarlismy z miejsca, ktore
cho¢ jest, to nie istnieje. A poza tym po-
wrotny czerwony wagonik odjedzie naj-
wczesniej nazajutrz rano.

Napisane wspolnie z Oteksandrem Ir-
waficem, ukraifiskim pisarzem, dramatur-
giem i satyrykiem, wspoélzalozycielem le-
gendarnej grupy ,Bu-Ba-Bu” jako prolog
wspdlnego projektu literackiego ,Polowa-
nie na Czerwonego Lenina”, zainaugurowa-
nego we Lwowie 19 wrzeénia 2004 roku.

1. LOGOS:
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enin zyje. Nasi nauczyciele z lat ko-
munistycznej szkoly mieli racje,
my$ wodza rewolucji jest niesmiertelna.
Wydawalo sie, ze ostateczny cios zadal jej
rok 1989. A potem osinowym kotkiem
wbitym w truchlo wampira miat by¢ roz-
ktad Zwiazku Sowieckiego. Na tym jednak
polega geniusz, ze artykuluje myd niezalez-
ng od konkretnego projektu. Wielka mys
jak swieta ikona jest oknem do innego $wia-
ta, do swiata wiecznego i rzeczywistego,
wolnego od przypadkowosci i przygodnosci
codziennego, pozornego zycia. Lenin zywy,
to Czerwony Lenin Warhola z Medzilabo-
rec, a nie historyczny Lenin z Poronina, to
ikona pop-kultury, symbol ponowoczesne-
go kapitalizmu, a nie ascetyczny despota.
Lenin-rewolucjonista, kiedy jeszcze nie
byl wodzem pafistwa radzieckiego sformu-
towat kilka kluczowych punktéw komuni-
stycznej doktryny, ktorych poézniej, jako
wodz realnego pafistwa zrealizowaé nie

mogl. Po pierwsze zreinterpretowal Mark-
sa i stwierdzil, ze nie ma przeszkéd, by re-
wolucja wybuchta w kraju cierpigcym na
niedorozwoéj kapitalistycznych sit wytwor-
czych. Nie przejmowal sie, ze rosyjskiemu
rolnictwu daleko bylo do wysokiego utowa-
rowienia niezbednego dla pézniejszej sku-
tecznej akumulacji kapitalistycznej i trans-
formacji pracownikéw ziemskich w mobil-
ng site roboczy. Stwierdzil w twoérczy spo-
sob, ze niektore etapy ewolucji systemu
spolecznego, jakie przechodzil Zachod
mozna przeskoczy¢, skracajac droge do suk-
cesu. Myd Lenina rozwijal pézniej Mao Tse
Tung, uznajac ze rewolucje komunistyczng
mog3 zrobi¢ chtopi.

Produktem tych ptodnych dociekaf i
spolecznych eksperymentoéw, jest teoria
,Zzabiego skoku” (leapfrogging), z takim en-
tuzjazmem podjeta w latach dziewieédzi-
sigtych ubiegltego stulecia przez neoliberal-
nych teoretykow Nowej Gospodarki.
Uznali oni, ze przezywana wlaénie rewolu-
cja technologiczna, zmieniajaca gospodarke
z przemysfowej na informacyjng zwalnia z
koniecznosci powtarzania etapéw kapitali-
stycznej ewolucji spotecznej, jakie przecho-
dzity kraje rozwiniete. Méwigc bardziej ob-
razowo, pojawila sie recepta na dobrobyt i
raj na ziemi dla biednych tego $wiata: nie
prébujcie juz uprzemystawia¢ swoich go-
spodarek, ale od razu podlaczcie sie do In-
ternetu. Koniec historii mozna osiggna¢ bez
powtarzania historii. Problem z realizacjg
teorii ,zabiego skoku” byt jednak taki sam,
jak z koncepcja Lenina. Nikt wczeéniej ich
nie wyprobowal.

Kolejny wazny element mydli Lenina
zaktadal powolne obumieranie instytucji
pafistwa, jego rozklad jako niepotrzebnego
aparatu represji i przymusu w spoleczefi-
stwie wolnym od konfliktéw klasowych.
Co prawda w swej politycznej praktyce Le-
nin szybko wycofal sie z tez Parnistwa i re-
wolucji, a jego nastepca Stalin tezy te
wrecz odwrdcit, budujac superpafistwo to-
talitarne. Co nie znaczy, ze sama idea nie
byla stuszna i wlasnie zaczela by¢ z pozy-
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tywnym skutkiem realizowana pod koniec
XX stulecia za sprawg globalizacji. Jednym
z jej efektow jest pojawienie sie powerless
state, bezsilnego pafistwa, ktoére utracito
klasyczng suwerenno& na swym teryto-
rium. Tradycyjne pafistwo, produkt pokoju
westfalskiego z 1648 roku musiato skapitu-
lowa¢ i odda¢ wladze w wiekszosci sekto-
réw. Nie moze juz prowadzi¢ niezaleznej
polityki gospodarczej, nie moze prowadzi¢
niezaleznej polityki socjalnej, staje sie coraz
bardziej bezsilne w walce z miedzynarodo-
wa przestepczoscig i terroryzmem. Pafstwo
jest, ale jakoby go nie bylo, w swej polityce
ulegajac niezliczonym ,obiektywnym” ko-
niecznoSciom narzucanym przez wolny
przeplyw kapitalu, wolny globalny rynek,
wolny przeplyw sily roboczej, wolny prze-
plyw informacji itd. W zasadzie, staje sie,
jak przekonuja najbardziej przekonani ide-
ologowie neoliberalizmu, niepotrzebne, bo
jest zbednym narzedziem opresji i ucisku
hamujacym swobodng dzialalno& wolnego
rynku.

Dalej jednak pamietamy, ze w komuni-
zmie mial nadej& kres pracy najemne;j. I co
sie dzieje? Jeremy Rifkin rzeczywiscie mo-
wi o koficu pracy. Kategoria spoteczna pra-
cownikéw najemnych, utrzymujacych sie z
pensji, liczebnie maleje, wypierana przez
rézne formy $wiadczefi kontraktowych. W
zapomnienie odeszlo stale i pewne zatrud-
nienie, dzis kazdy jest przedsiebiorcg sprze-
dajacym swoje ustugi i podlega Schumpe-
terowskiemu prawu twoérczej destrukgji i
kreacji. (Dla rzetelnosci nalezy doda¢, ze
nie wszyscy z analizami Rifkina sie zgadza-
ja. Richard Florida badajacy zjawisko ksztat-
towania sie w USA klasy tworczej twierdzi,
ze jej czlonkowie preferuja state formy
zatrudnienia).

Ale fundamentem teorii Lenina byt jej
uniwersalizm. Przypomnijmy, ze na poczat-
ku wieku XX dominujagcym kodem komu-
nikacyjnym byl nacjonalizm, z imperiali-
stycznym umocowaniem. I wojna swiatowa
byta katastrofalnym paroksyzmem, skut-
kiem starcia tych niekompatybilnych, par-
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tykularnych kodéw nacjonalistycznych.
Cho¢ wojna byta Leninowi na reke, to nie
mogl jednak zrozumie¢, dlaczego wiekszo&
partii socjaldemokratycznych i robotniczych
poparta polityke swoich rzadéw. Wojna wal-
nie pomogla w zdobyciu przez Lenina wia-
dzy w Rosji, ale nie pomoglta w realizacji
idei $wiatowej rewolucji. Trzeba bylo na to
czeka¢ do 1989 roku, kiedy Fukuyama po-
wtorzyt za Heglem wiadomo& o koficu hi-
storii. Wtedy tez cele Lenina spelnily sie.
Nadeszta, wedlug okredlenia filozofa wto-
skiego Paola Virno, epoka komunizmu ka-
pitatu. Wiecej, jest to komunizm w wersji
leninowsko-trockistowskiej, komunizm po-
legajacy na permanentnej, globalnej rewo-
lucji, ktérej istota jest ,ciagly przewrot w
produkcji, bezustanne wstrzasanie wszyst-
kimi stosunkami spolecznymi, wieczna nie-
pewnos¢ i wieczny ruch”.

Czy wiec rzeczywiskie komunizm kapi-
talu wieficzy historie? Rewolucjonisci
przedwczesnie oglosili zwyciestwo. Do-
$wiadczenie poprzednich rewolucji pokazu-
je, ze po szalonych dniach przewrotu, po ra-
dosnej nocy karnawatu nadchodzi kac. Kaz-
da rewolucja koficzyla sie termidorem, re-
stauracja starego porzadku w nowych sza-
tach. Napoleon we Francji, Stalin w Rosji.
Nie inaczej dzieje sie dzisiaj.

Komunizm kapitalu nie moze oznacza¢
kofca historii, bo oznacza¢ by musial w
konsekwencji koniec kapitalizmu samego.
Bo kapitalizm nie moze istnie¢ bez instytu-
cji silnego pafistwa (co znakomicie dowodzi
Krzysztof Pomian w tomie esejow Oblicza
XX stulecia). To ono jest gwarantem praw
kapitatu do akumulaciji, poprzez ustanawia-
nie i egzekwowanie monopoli i podtrzymy-
wanie globalnego systemu nieréwnowag
umozliwiajacych ruch kapitatu we wiasci-
wym kierunku. Pafistwo jest gwarantem
przysztosi, ktorej kapital potrzebuje po to,
by moéc zacigga¢ u niej pozyczki — caly
wspblczesny system finansowy dziata tylko
dlatego, ze finansuje go dtug zaciggniety u
naszych prawnukéw. Dtug to dostowny -
wiekszo& instrument6w finansowych ucze-
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pionych jest nie realnej wartoci, ale nadziei
przyszlych zwrotéw, ktére nastapia, jedli
$wiat mimo calej swej rewolucyjnej zmien-
nosci bedzie rozwijat sie w przewidywal-
nym kierunku. I dtug mniej jasny, polegaja-
cy na przerzuceniu zaplaty kosztow ze-
wnetrznych dzisiejszej produkcji (na przy-
ktad kosztow degradacji srodowiska natu-
ralnego) na przyszte pokolenia.

Dlatego ktos musiat powiedzie¢ ,do&”,
zahamowac niekontrolowany rozwéj rewo-
lucji, wzig¢ ja w karby, gdy juz osiagneta cel
— zburzyla swiat, jaki znalismy. Tym kims
jest niewatpliwie George W. Bush, Napo-
leon i Stalin w jednej osobie. Ciagle prze-
konany o uniwersalnym charakterze swoje;
misji, jak Napoleon gotéw jest nies¢ na
ostrzach bagnetow idee liberalnej demokra-
cji w $wiat. Jednoczesnie jednak, podobnie
jak Stalin w radzieckiej Rosji, nie patrzac na
ideologiczne zaplecze (konserwatysci ame-
rykanscy zawsze byli zwolennikami matego
pafistwa, przynajmniej do czaséw Newta
Gingricha) rozbudowuje aparat pafistwa
amerykanskiego w skali niespotykanej od
kilkudziesieciu lat. I jednoczeénie, mimo
aktywnie promowanego uniwersalizmu
prowadzi unilateralng polityke stuzaca
wzmocnieniu wlasnego pafistwa: nie pod-
pisuje porozumienia z Kyoto ograniczajgce-
go emisje gazéw cieplarnianych, wprowa-
dza protekcyjne taryfy na stal, subwencjo-
nuje amerykafiskie rolnictwo w skali wiek-
szej niz Unia Europejskie swoje.

Bush, burzyciel i restaurator w jednym,
twdrca pierwszego ponowoczesnego Impe-
rium budzi¢ musi obrzydzenie podobne te-
mu, jakie wywolywal w salonach starej Eu-
ropy parweniusz Napoleon. Obrzydzenie i
strach, bo sila jego rewolucyjnej armii jest
niezréwnana. Czy to przypadek, ze wlasnie
za Busha zostata wprowadzona w zycie naj-
wieksza od czaséw Napoleona rewolucja w
wojskowosci? Genialny wynalazek levee en
masse Korsykaficzyka zastgpita koncepcja
,Network Centric Warfare”. Bonaparte
rzucit do walki sol francuskiej ziemi — lud.
Teksaficzyk rzucil s6l ziemi amerykafiskie;

— technologie. Czyz zreszta blyskawicznie
rozegrana bitwa o Bagdad w 2003 roku nie
przypomina triumfu Napoleona pod Jeng
w 1806, po ktérej to bitwie Hegel oglosit
po raz pierwszy koniec historii?

Jedli historyczne analogie cokolwiek
znacza i maja jakikolwiek sens, to mozna
sobie wyobrazi¢, ze demokratyczni monar-
chowie Unii Europejskiej marza teraz o po-
wtorzeniu Kongresu Wiedenskiego. Trzeba
przywroécic¢ porzadek, wzigé olowki, cyrkle
i linijki, by podzieli¢ $wiat na nowo, chaos
nie moze trwac wiecznie. Niepowstrzyma-
na poki co amerykanska armia napotka¢
moze swoje Waterloo. Przypomnijmy, ze
wlasciwg przyczyna porazki Napoleona w
1815 roku byta nie tyle kleska na polu bi-
twy, co kleska polityczna we Francji — par-
lament odméwit finansowania dalszej woj-
ny. Czy i kiedy Bush straci polityczne po-
parcie w swoim kraju? Ostatnie wybory
prezydenckie w USA pokazaly, ze Amery-
kanie kochaja Busha nie mniej niz Francuzi
kochali Napoleona.

Tyle ze w istocie spér miedzy Impe-
rium a europejskim ancien regime’em nie
ma wiekszego znaczenia. Lub inaczej, ma
znaczenie o tyle, o ile stuzy emancypacji
prawdziwego podmiotu historii. Jak wiado-
mo w wyniku Rewolucji 1789, napoleofi-
skiej epopei i jej finatu podczas Kongresu
Wiedenskiego w 1815 roku wylonita sie no-
woczesna, kapitalistyczna Europa. Na sce-
nie pojawili sie dwaj nowi hegemonii, naj-
wazniejsi aktorzy historii: kapital i klasa
robotnicza.

Juz sie wydawalo, ze na skutek rewolu-
cji ponowoczesnej, kapital osiagnat leni-
nowskie cele, ustanawiajac komunizm przy
jednoczesnej likwidacji klasy robotniczej.
Na gruzach kapitalizmu nowoczesnego po-
wstaje specyficzne spoleczefistwo bezkla-
sowe. Jak zauwaza Slavoj Zizek w Revolu-
tion at the Gates, znikla nie tylko klasa ro-
botnicza. Zanika¢ zaczyna réwniez klasa
érednia, owa drobna burzuazja, najwazniej-
szy beneficjent 1789 roku. Dlaczego? Po-
stawg jej uformowania i p6zniejszej poli-
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tycznej sity byla prywatna wtasnos¢, od-
zwierciedlajaca zakumulowany kapitat.
Tylko ze w kapitalizmie ponowocze-
snym najwazniejszym srodkiem produkcji
przestaje by¢ kapital, a staje sie jezyk i za-
warte w nim kompetencje symboliczne:
wiedza, kreatywnos¢, zdolno& przetwarza-
nia symboli. Konkretna, niepodzielna, ma-
terialna wlasno& bourgeois traci na znacze-
niu w czasach, gdy motorem gospodarcze-
g0 rozwoju sg sym-
bole i cyfry. Opro-
gramowanie, gr
komputerowe, filmy,
sztuka — to sie liczy,
z tego zyje Impe-

<

rium. Przemyst praw p Olitycz n

autorskich (copyri-
ght industry) jest
najwiekszym sekto-
rem amerykanskiej
gospodarki, sektor
ten ma tez najwiek-
szy udzial w amerykafiskim eksporcie. Na-
wet w majacej coraz mniejsze znaczenie, je-
dli chodzi o kreowang wartos¢ dodatkows
produkcji materialnej gtéwnym nosénikiem
wartosci jest przetworzona myél, a nie
materia.

Czy wlasno& intelektualna, z definicji
krucha, podzielna, o ograniczonym czasie
trwania moze by¢ podstawg dla utworzenia
stabilnej, ponowoczesnej klasy srednie;j?
Klasa srednia musi odejs¢ na émietnik histo-
rii, podobnie jak klasa robotnicza. Co sie
wyloni po tej hekatombie? Pozostanie z jed-
nej strony zwycieski kapital, monopolizuja-
cy formalne prawa do wtasnosci intelektu-
alnej w postaci patentéw, praw autorskich,
znakéw towarowych. Ale podobnie, jak ka-
pital nowoczesny nie mogl istnie¢ bez kla-
sy robotniczej, proletariatu, ktoéry swoja
praca wytwarzal wartos¢ dodatkows, tak
kapital ponowoczesny nie moze funkcjono-
wac bez digitariatu, robotnikéw symbolicz-
nych, pracownikéw intelektualnych $wiad-
czacych kapitalowi swa prace. Ale jaka pra-
ce? Co jest przedmiotem obrotu na pono-
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woczesnym rynku pracy? Kompetencje je-
zykowe i afekty. Formalna wiedza, umiejet-
no& usmiechania sie w odpowiednim mo-
mencie, empatia na zadanie, zdolno$& pro-
wadzenia kowersacji, a jednoczesnie aser-
tywno& (jako gwarancja wysokiej wydajno-
&i) nie s3 juz wylacznie kompetencjami
okreslajagcymi cechy jednostki, lecz podsta-
wowymi czynnikami produkgcji.

Z tego tez wzgledu coraz wiekszego
znaczenia nabiera in-
westowanie w siebie
(niekoficzace  sie

szkolenia
podnoszace zdolno-
&i produkcyijne jed-
nostki), przy jedno-
czesnej malejacej ro-
li inwestycji w czyn-
niki obecnie niepro-
dukcyjne, jak nieru-
chomosci. Akcent z
posiadania przesuwa
sie, jak dokumentuje Jeremy Rifkin w Wie-
ku dostepu na mozliwo& dostepu. Posiada¢
nalezy jak najwieksze kompetencje osobi-
ste, reszte mozna za odpowiednig oplata
wynajaé. Po co by¢ wlascicielem domu,
skoro w epoce totalnej mobilnosci sity ro-
boczej lepiej nie ograniczaé¢ swobody ru-
chow ucigzliwg nieruchomoscia. Idea cza-
sowego udostepniania, zasada pay per use i
outsourcingu zaczyna dominowac nie tylko
w Swiecie biznesu, ale i w zyciu prywatnych
ludzi. Jak pisze Rifkin, dzis nie kupuje sie
rzeczy, ale dostep do nich (co Slavoj Zizek
komentuje, przypominajac, ze prekursorem
takiego stanu rzeczy byl stalinowski socja-
lizm, ustr6j bez wlasnoi, gdzie pozycje w
spolecznej drabinie okredat dostep do przy-
wilejow, wladzy itd.). Kupujac gre kompu-
terowg lub edytor tekstu MS Word, nie je-
stesmy ich wlascicielami — ptacac otrzyma-
lismy jedynie licencje na uzytkowanie tego
oprogramowania wedhug &idle okredlonych
regul. Wspélczesny rolnik kupujacy ziarno
od Monsanto nie jest jego wlascicielem,
uzyskat jedynie licencje na wysiew i juz na-
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stepnego roku nie moze powtorzy¢ zasie-
wow z zebranego ziarna. W takim S$wiecie
miejsce zlodziei zajmuja piraci i hakerzy,
nielegalnie kopiujacy software lub tamiacy
kody dostepu na przykfad do dekoderéow
platnej telewizji.

W tym momencie zmierzy¢ sie musi-
my z dialektykg ponowoczesnosi. Oto je-
zyk staje sie rodkiem produkcji. Ale prze-
ciez jezyk tez jest najwazniejszym narze-
dziem socjotworczym, przynalezy do swia-
ta zycia, do $wiata dzialania komunikacyj-
nego, ktérego cecha nie jest racjonalnos in-
strumentalna, ale dzialanie zgodnie z regu-
tami rozumu komunikacyjnego, ktérego ce-
lem jest osigganie porozumienia.

W kapitalizmie ponowoczesnym kapi-
tal przypuszcza szturm na sam fundament
$wiata zycia, probuje skolonizowaé jego
ostoje — jezyk. Czyni to na wiele sposobow.
Po pierwsze, powtarza operacje ,enclosu-
re”, grodzenia gminnych Igk. Operacja ta w
XVII i XVIII wiecznej Anglii doprowadzi-
ta do pierwotnej akumulacji kapitatu i przy-
spieszyla utowarowienie rolnictwa. Dzieki
temu m.in. stala sie mozliwa rewolucja
przemystowa pod koniec XVII w. Dzis,
operacja grodzenia powtarza sie — wolno&
komunikacji ograniczana jest poprzez sza-
lony rozwéj idei praw autorskich. Ponadto
inne formy jezykowej ekspresji, ekspresji w
innych, ale réwnoprawnych dla mowy ko-
dach, jak oprogramowanie i DNA s3 ,gro-
dzone” patentami.

Zagrodzone, sprywatyzowane obszary
wylaczone s3 ze sfery publicznej, zubozajac
ja, ograniczajac mozliwos§¢ tworzenia prze-
strzeni wspolnej, najwazniejszego skutku
nieskrepowanej komunikaciji. Ale to tylko
jeden aspekt. Dalsza konsekwencjg grodze-
nia i kolonizacji jezyka przez kapital jest
utowarowienie. Jak juz wspominatem, po-
nowoczesny pracownik intelektualny wy-
stawia na rynek pracy swoje kompetencje
jezykowe i afekty, poddajac je tym samym
pienieznej ocenie, ocenie pod wzgledem
wartosci uzytkowej. Pojawia sie zatem py-
tanie: czy kto§ kto w godzinach pracy

$wiadczy platng mito&, po godzinach zdol-
ny bedzie jeszcze do prawdziwej mitosci?
Co zwyciezy: kapital, narzucajacy logike
platnej milosci na caly $wiat zycia, czy tez
Swiat zycia?

Tym samym dochodzimy do kluczowe-
go problemu: czy mozliwa jest jeszcze wol-
no&¢, czy mozna jeszcze ocali¢ mito& przed
logika utowarowienia, czy mozna ocali¢
$wiat przed totalnym sprostytuowaniem?
Czy mozliwa jest rewolucja, skuteczne
przeciwstawienie sie logice kapitatu, ktora
jak wida¢ prowadzi juz nie tylko, jak u
Marksa, do alienacji, ale znacznie dalej, bo
wiedzie prosta droga do skurwienia? To
chyba Brel $piewal: \Nie méw mamie, ze
pracuje w reklamie, ona my4li, ze jestem
pianista w burdelu”.

Odpowiedz nie jest prosta. Po pierw-
sze, odrzuci¢ trzeba mrzonki o mozliwoi
rewolucji przeciwko systemowi. Jestesmy
czescig systemu, mozemy dziata¢ jedynie
od srodka. Neokomunisci Michael Hardt i
Antonio Negri w Multitudes, sequellu do
swojego bestsellera Empire odrzucaja jako
utopijny Habermasowski podzial spotecz-
nego $wiata na system rzadzony logika ra-
cjonalnosci instrumentalnej i wolny swiat
zycia. Obie te sfery s3 z sobg zwigzane dia-
lektycznym weztem, kazdy w mniejszym
lub wiekszym stopniu poddany jest w kaz-
dym aspekcie zycia pres;ji kapitatu. Kapitat
dysponuje dzis moca biopolityczna, operu-
jac bowiem w sferze jezyka ma bezposred-
ni i ciggly wplyw na tworzenie spofecznego
ciata. Nie mozemy wyzwoli¢ sie spod wta-
dzy tego systemu, radosna wizja zerwania
wszystkich wiezéw jest nierealna. Kazdy
wyrazany w jezyku akt protestu logika po-
nowoczesnego kapitatu odbiera jako bo-
dziec rynkowy, wszystko co wyartykulowa-
ne moze by¢ przedmiotem handlowej ofer-
ty. Protestujemy przeciwko degradaciji §ro-
dowiska naturalnego? Swietnie, to znaczy
ze lepiej beds sie sprzedawa¢ produkty pa-
kowane w szare pudetka.

Czy oznacza to, ze protest nie ma juz
zadnego sensu, jest w istocie niemozliwy,
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bo zamiast ostabia¢, paradoksalnie wzmac-
nia system? Zdaniem pesymistéw tak nie-
stety sie stafo. Filozof Wojciech Chyla nie
ma watpliwosci, ze staliSmy sie elementa-
mi wielkiego systemu biotechnomedialne-
go, w ktorym wszystkie popedy s3 utowa-
rowione, mozliwo& protestu zostala znie-
siona poprzez destrukcje jezyka, a doktad-
niej destrukcje jezykowych kodéw (we
wszystkich wspomnianych wczeséniej sfe-
rach: mowie, czyli antroposferze; oprogra-
mowaniu, czyli technosferze i DNA,
biosferze).

Hardt i Negri takimi pesymistami nie
s3, przeciwnie, tryskaja optymizmem. Sg
przekonani ze ponowoczesny kapitalizm
musi jednak doprowadzi¢ do samozagtady
pod ciezarem sprzecznosci (wyrazonych w
niemozliwym do utrzymaniu komunizmie
kapitatu). Hardt i Negri sadzg, ze dzialania
Busha w istocie nie prowadza do budowy
amerykafiskiego Imperium, nie s3 wiec wa-
riantem przewrotu termidoriafiskiego. W
efekcie trwajacej obecnie zawieruchy wylo-
ni sie nowy porzadek swiata, globalne Im-
perium, ktére bedzie musialo wypracowac
nowe pojecia suwerennosci, wladzy, poli-
tycznej reprezentacji.

Sytuacja ta jest szansg dla zaistnienia
nowego podmiotu na globalnej scenie histo-
rii, multitudo, wielosci. Czym jest wielosc?
Hardt i Negri twierdzg, ze odrzuci¢ nalezy
transcendentalne koncepcje podmiotu po-
litycznego i suwerennosci, wywodzace sie
od Hobbesa. Lud jako podmiot nie istnie-
je, nie istnieje naroéd, nie mozna legitymizo-
wac juz wladzy jako pochodzacej od naj-
wyzszego, monolitycznego suwerena, bo
jest to koncepcja, w ktérej jeszcze ciggle zy-
wa jest europejska tradycja boskiego poma-
zahstwa i silg rzeczy ogranicza sie do kon-
cepcji pafistwa narodowego.

Nie ma ludy, jest multitudo, ré6znorod-
no$¢ zindywidualizowanych i niepowtarzal-
nych jednostek, ich pojedyncze glosy nie
dadza sie wyartykulowa¢ w postaci abstrak-
cyjnego, wspdlnego i pojedynczego glosu.
Multitudo nie zna hierarchii, ma strukture

opisac przyszlosc 1/5/05 12:58 AM Page 31 $

sieciows, skupia zaréwno biednych tego
$wiata, jak i wykorzystywany w cyfrowych
sweatshopach wysokokwalifikowany digita-
riat. Multitudo jest peten sprzecznosci, bo
gdy dziala, jak w Seattle w 1999 roku, 13-
czy w karnawalowym porywie ludzi o r6z-
nych rodowodach, dla ktérych wspélnym
mianownikiem jest sprzeciw. Jest pelen
sprzecznosci, bo wyraza demokracje abso-
lutng (tu Hardt i Negri odwoluja sie do
Traktatu politycznego Spinozy, widzac w
tym filozofie prekursora wspoélczesnego
neokomunizmu).

Sprzeciw ten, Hardt i Negri idg tropem
Deleuza, ma charakter twérczy, bo nadwga-
tla logike systemu, jest aktem subwersji,
ktory, jak w Niklasa Luhmanna teorii syste-
mu spolecznego (ktérego Hardt i Negri
réwniez s3 admiratorami) wywoluje kolej-
ny, rekurencyjny cykl, w wyniku ktérego
elementy skladajacej sie na system sieci ule-
gaja rekonfiguracji. Rewolucja, jako jedno-
razowy akt zmiany $wiata przemoca wyda-
je sie wiec niemozliwa. Walka musi mie¢
charakter cykliczny, odbywac¢ sie w circuits
of struggles, w nieustajagcym rekurencyjnym
procesie dzialania na system. I jest to wal-
ka par excellence polityczna, bo przeciez
zgodnie z Foucault wladza jest skutkiem
proceséw komunikacyjnych w spoteczne;
sieci. Tak wiec kazda zmiana jej struktury
musi mie¢ wplyw na wladze, zmienia jej
umocowanie, potrafi wrecz jg zakwestiono-
wad, odstoni¢ calg jej umownog&, jak wta-
énie stalo sie w Seattle.

Wielos jawi sie jako podmiot politycz-
ny, ktory nie szuka tradycyjnej, nowocze-
snej parlamentarnej reprezentacji, bo ta nie
ma juz w epoce pop-polityki zadnego real-
nego znaczenia. Wielo& uderza w sie¢ nie
postugujac sie jakimkolwiek klasycznym le-
galnym umocowaniem, bo jest wyrazem de-
mokracji absolutnej i jako jej przejaw wply-
wa na wladze bezposrednio.

Zwroémy uwage, ze obecnie wiekszo&
wazkich probleméw artykulowanych i
wprowadzanych do publicznego dyskursu
jest wlasnie przez wielo&: sprzeciw wobec
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patentowania software’u, protesty przeciw-
ko degradacji $rodowiska naturalnego,
obrona praw sans papiers, imigrantéw po-
zbawionych jakichkolwiek praw obywatel-
skich — wszystkie te kwestie podnosi wie-
lo&¢, uderzajac precyzyjnie i celnie, zmusza-
jac do dzialania formalng, zdegenerowang
demokracje przedstawicielska, zajeta na co
dziefi epatowaniem elektoratu populistycz-
nego miatkimi debatami.

Hardt i Negri zdajg sobie sprawe, ze w
karnawatowych cechach multitudo wyraza
sie w istocie demoniczny charakter, ze w
wielosci wyzwala sie nadmiar zycia, ktore-
go zaden system nie jest w stanie zawlasz-
czy¢. Ten wlaénie nadmiar, ta ciemna sita
kryje nieskofczony potencjal kreacji, ale i
destrukcji (11 wrzesnia 2001 to réwniez
przejaw dzialania multitudo). I nadmiar 6w
powoduje, ze multitudo zawsze, w kolej-
nych cyklach walki z kapitalem bedzie zwy-
cieski. Co wazniejsze, sita multitudo nie
jest silg naga, lecz jedynie trwozacym moz-
nych pokazem, ze ciggle przynajmniej cze&
komunikacji spotecznej jest poza zasiegiem
systemu, ze skutkiem tej wolnej komuni-
kacji ciagle moze by¢ kolejny cykl walki.

Slavoj Zizek nie jest takim optymista,
jak autorzy Empire i Multitude. W Revolu-
tion at the Gates wzywa do powrotu do
Lenina. Nie do Lenina historycznego, kto-
ry jest bardzo juz martwy, ale do Lenina
twoércy pewnej idei i do Lenina twércy hi-
storii, cztowieka, ktéry podejmowat decy-
zje, w sytuacji gdy swiat znajdowat sie, by
uzy¢ pojecia z teorii katastrof, w punkcie
bifurkacji. W takim momencie wystarczy
niewielki impuls, ot wlasnie dziatanie czlo-
wieka w Rosji niezbyt znanego, by
popchnaé bieg wydarzen zgodnie z pewna
trajektorig. Lenin, do jakiego wraca Zizek,
to stojacy na gorze obserwator, ktéry w
pewnym momencie decyduje sie popchnaé
w wybranym przez siebie kierunku kulke
$niegows. Nie sposéb juz podzniej jej
zawroci¢, a jedli moment i kierunek byt
dobrze wybrany, mata kulka porywa za
sobg lawine.

Bo czy dzis $wiat nie znalazt sie w sta-
nie podobnego chaosu, jak w srodku I woj-
ny $wiatowej? Robert Cooper, daleki od
przesady brytyjski dyplomata twierdzi w
,The Breaking of Nations”, ze Europa prze-
zyla trzy dziejowe kataklizmy i epoki cha-
osu: w Sredniowieczu Wojne Stuletnia, po-
tem otwierajacg nowoczesno&¢ Wojne Trzy-
dziestoletnia, supernowoczesne obie wojny
swiatowe. I konkluduje: XXI wiek bedzie
jeszcze gorszy, chaos jeszcze glebszy. Czy
wiec znowu nie pojawi sie ktos taki jak Le-
nin, by popchna¢ kulke i wywota¢ lawine?
Czy moze tez byl nim bin Laden, lub raczej
uosabiany przez niego paroksyzm destruk-
cyjnej energii multitudo wyzwolonej 11
wrzesnia 2001, ktora popchneta swiat w
kierunku globalnej wojny domowej i per-
manentnego stanu wyjatkowego?

Zizek, podobnie jak Hardt i Negri wie-
rzy, ze podczas protestu w Seattle 30 listo-
pada 1999 roku narodzita sie¢ nowa poli-
tyczna sita, powstat fenomen Ludu z Seat-
tle, na scene wkroczyta sila zdolna skutecz-
nie przeciwstawic sie globalnej logice kapi-
tatu. Ale w przeciwiefistwie do Hardta i
Negriego, Zizek nie wierzy, by sieciowe,
amorficzne multitudo byto w stanie wyar-
tykulowa¢ radykalng polityke o cechach
emancypacyjnego projektu. I tu wraca do
Lenina, przekonany jak wédz rewolucji, ze
polityke radykalng w spos6b skuteczny mo-
ze artykulowa¢ jedynie partia. W innym
przypadku kazdy protest, nawet najbardziej
spektakularny bedzie udomowiony przez
system.

Rzecz jasna, opozycja Zizek kontra
Hardt i Negri nie wyczerpuje wszystkich
mozliwoéci dalszego rozwoju. Wielos¢ mo-
ze by¢ silg rewolucyjng, moze by¢ tez sila
reakcyjng, o czym przypominaja krytycy
Empire. Wspolczesny populizm, powrét ra-
sizmu, odnowienie kodéw nienawisci i kse-
nofobii to réwniez reakcje wielosci na
zmienno& i chaos. Poza tym nie jest praw-
da, ze sieciowa struktura wielosci wyklucza
hierarchie. Sieci spoleczne bardzo tatwo
ulegaja specyficznej hierarchizaciji i zjawi-
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sko to, nazwane przez Alexandra Barda i Ja-
na Sdderqvista ,netokracja”, juz wystepu-
je. Stratyfikacja w sieciach przebiega we-
dtug klucza merytokratycznego, ale specy-
fika sieciowej dynamiki powoduje, ze w
spoleczefistwie nowoczesnym rozwarstwie-
nie jest nawet wieksze niz w feudalizmie.
Obowiazuje zasada ,zwyciezca bierze
wszystko”.

Bard i Séderqvist charakteryzuja neto-
kratéw jako nows elite spoleczng, ktora za-
stapi kapitalistow, tak jak ci wczesniej wy-
parli arystokracje. Netokraci holduja logice
paradoksalnej, ich celem nie jest proste po-
mnazanie kapitatu, lecz pomnazanie wply-
wu. Osiagaja to, umiejetnie wykorzystujac
dla swych celow sie¢ i jej logike, poddajac
kontroli procesy komunikacyjne. Netokra-
t3 jest na przyktad Linus Torvald, ktéry po-
trafil uruchomié¢ drzemigce w spolecznej
sieci zasoby, by stworzy¢ ruch Linuksa, rzu-
cajacy na kolana najbogatsze koncerny. Ne-
tokratg jest Subcommandante Marcos, kto-
ry wykorzystal moc ukryta w sieci, by wy-
gra¢ wydawaloby sie beznadzieja walke In-
dian z Chiapas z meksykafiskim rzadem. I
jest netokratg Osama Bin Laden, ktory rzu-
cil na kolana najwieksze mocarstwo.

Netokracja to elita spoleczefistwa sie-
ciowego, spoleczefistwa w ktérym hegemo-
niczng formg wytwarzania wartosci jest go-
spodarka oparta na paradygmacie informa-
cjonalistycznym. O ile netokraci do super-
elita wpltywu i wladzy tego swiata, to domi-
nujaca klasg jest klasa tworcza, creative
class zidentyfikowana przez Richarda Flori-
de. Liczy ona w Stanach Zjednoczonych
38,3 milionéw ludzi, 30 procent zatrudnio-
nych — to ludzie, ktorzy zarabiaja na zycie,
tworzac i przetwarzajac symbole. Wérod
nich wskaza¢ nalezy supertwoérczy rdzen,
15 milionéw ludzi zajmujacych sie wymy-
dlaniem innowacji naukowych, technicz-
nych, spotecznych, kulturowych. Klase
tworcza obstuguje klasa ustugowa, najlicz-
niejsza, bo liczaca 55,2 milionéw pracowni-
kow. Warto& , produkcji” tworczych galezi
gospodarki wyniosta w 2000 roku w USA
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blisko bilion dolaréw. Sektor ten ma tez
najwiekszy udzial w amerykafiskim
eksporcie.

Zmiana gospodarki z produkcyjnego na
tworczy ma olbrzymie konsekwencje spo-
teczne i polityczne. O ile w epoce produk-
cyjnej czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
byt kapitat spoteczny, oparty na sile zwigz-
koéw miedzyludzkich, zaufaniu i poszanowa-
niu norm, tak w epoce tworczej liczy sie ka-
pital tworczy. Jak odkrywa Florida, jest on
wprost proporcjonalny do otwartosci, mo-
bilnosci, kulturowego i technologicznego
wyrafinowania osrodka lub miasta. 1 od-
wrotnie proporcjonalny do poziomu kapi-
tatu spotecznego. Z badan Floridy wynika,
ze oslabienie wiezi spotecznych, syndrom
samotnych graczy w kregle opisywany przez
Roberta Putnama to juz nie tyle skutek
postmodernizacii, ile warunek rozwoju po-
nowoczesnej, tworczej gospodarki. To od-
krycie musi rzecz jasna budzi¢ opér u
wszystkich, ktérym drogie s3 ,tradycyjne”
wartodci. Stad tez zar6wno konserwatyw-
na, jak i fundamentalistyczna kontrofensy-
wa, proba przywrécenia starego fadu, sta-
rych norm, powrét do dyskursu opartego
na mocnych, znanych sensach, bo ten nowy
$wiat jest zbyt przerazajacy, by go nawet
prébowac opisac.

i. POLEMOS:
CooL PoLoONIA

I nteresujgce byloby ponowne odczy-
tanie wyjsciowego programu Soli-
darnosci — nie ma tam nic na temat kapita-
lizmu. Wiecej natomiast na temat spolecz-
nego marzenia. Sadze, ze powinnismy wal-
czy¢ o to dziedzictwo, jest to sprawa zasad-
niczg, w przeciwnym razie — jesli to marze-
nie o zbiorowej solidarnosci zniknie — be-
dziemy zyli w przerazajagcym spoleczefi-
stwie, w ktérym rywalizacja rynkowa be-
dzie wspélistniala z nowym rodzajem try-
balizmu. Strasznie bedzie sie zylo w takim
spoleczefistwie. My — pafistwa postkomu-
nistyczne, ujmujac to w marksistowsko-me-
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