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STANOWISKO KOALICJI KLIMATYCZNEJ

w sprawie ,,Krajowego planu dziatan w zakresie energii ze zrédet odnawialnych”

Koalicja Klimatyczna jest powaznie zaniepokojona faktem, ze Ministerstwo Gospodarki nadal nie podato
daty upublicznienia ani rozpoczecia konsultacji spotecznych ,Krajowego planu dziatahh w zakresie energii
ze zrodet odnawialnych”, ktéry zgodnie z wymogami dyrektywy 2009/28/WE musi zosta¢ przedstawiony
Komisji Europejskiej do 30 czerwca br. ,Krajowy planu dziafan...” jest dokumentem kluczowym dla
rozwoju polskiego sektora energii odnawialnej w perspektywie najblizszych 10 lat. Powinien byé szeroko
konsultowany z jak najwiekszg liczbg zainteresowanych podmiotéw. To zapewni optymalizacje jego
celow, wprowadzenie najbardziej efektywnych technologicznie i ekonomicznie rozwigzan,
zabezpieczenie interesu spotecznego, utrzymanie standardéw ochrony $rodowiska, a takze
zagwarantowanie przejrzystosci podejmowanych przez rzad decyzji.

Celem ,Krajowego planu dziatan...” jest okreslenie $ciezki realizacji celu udzialu 15% energii
pochodzacej ze zrédet odnawialnych w finalnym udziale energii w roku 2020. Zobowigzanie to wynika
z przyjetego w 2008 roku Pakietu Klimatyczno - Energetycznego, w ktorym Unia Europejska zobowigzata
sie miedzy innymi do osiggniecia w finalnym zuzyciu energii w 2020 roku 20% udziatu energii ze zrodet
odnawialnych.

Koalicja Klimatyczna jest przekonana, Zze ustanawiajgc krajowe cele dotyczace energii pochodzacej
z poszczegolnych odnawialnych zrodet ,Krajowy plan dziatan...” powinien opierac sie o jak najwieksza
liczbe istniejacych analiz dotyczacych dostepnego potencjatu energii odnawialnej w naszym kraju.
LKrajowy Plan dziatan...” musi bra¢ pod uwage koszty i korzysci spoteczne poszczegdélnych rozwigzan,
stad na jego potrzeby powinna by¢ przygotowana diagnoza i ocena dotychczasowego rozwoju sektora
OZE wraz z informacjg o aspektach kosztowych poszczegolnych technologii, zwlaszcza w poréwnaniu
z energetykg konwencjonalnaf. Projektujac system wsparcia dla sektora OZE ,Krajowy plan dziatan...”
powinien braé¢ pod uwage potencjat techniczny, specyfike i stopien wdrozenia réznych technologii
w Polsce i dopasowac¢ do kazdej z nich odpowiednie rozwigzania analizujgc m.in. ich innowacyjnos¢
i potencjat tworzenia nowych miejsc pracy.

9

OCENA ZArOZEN DO ,KRAJOWEGO PLANU DZIALAN W ZAKRESIE ENERGII ZE
ZRODEL. ODNAWIALNYCH?”

Koalicja Klimatyczna wyraza swoje gtebokie zaniepokojenie jakoscig dokumentu pn. ,Opracowanie
Action Plan (Planu wykonawczego): Sciezki rozwoju wykorzystania odnawialnych zrédet energii do 2020
roku”, ktéry ma stanowi¢ podstawe do przygotowanie ,Krajowego planu dziatan...”. W dokumencie
znajduje sie wiele powaznych bteddw, niespéjnosci i brakow, w tym przede wszystkim:

! Biorac pod uwage dtugofalowe trendy dotyczace kosztéw produkcji energii przy wykorzystaniu

poszczegdlnych technologii.
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e Nieznana jest metoda pracy nad dokumentem, weryfikacji wynikdw i rekomendacji. Brakuje
prezentacji wykorzystanych narzedzi prognostycznych. Nieznana jest struktura analizy problemu,
uzyte metody i modele.

e Ponad 80% tekstu stanowig fragmenty innych raportéw, ,wybrana literatura i materialy zrédtowe”
obejmujg jedynie 18 pozycji z literatury, w tym 6 prezentacji z konferencji, w wiekszosci autoréw
opracowania. Wsréd innych sg takie jak np. prezentacja ,Cieplna elektrownia systemowa na
Wybrzezu Gdarnskim”, ktérych zwigzek z celem opracowania jest niejasny. W dokumencie nie
powotano sie na zadne Zzrédto zagraniczne, oficjalne raporty Komisji Europejskiej (jak ,Second
Energy Strategic Review”), czy wyniki kluczowych dla tematu projektéw UE typu OPTRES,
FORRES2020, symulacje modelami PRIMES, GreenX.

e ,Opracowanie Action Plan...” nie zawiera propozycji zadnego nowego narzedzia wsparcia

systemu OZE do 2020r., pomimo tego, ze krajowy system wsparcia jest nieefektywny, o czym

Swiadczy postepujacy spadek udziatu OZE w bilansie zuzycia energii koncowej (udziat OZE w 2007

r. byt taki sam jak w 2001 r.?, podczas gdy zuzycie energii koncowej rosto).

Z tego powodu zatozenie: ,W latach 2010-2011 oraz czesSciowo 2012 przyjmujemy tylko
umiarkowany (umiarkowanie wyzszy od obserwowanego trendu wzrostowego w latach 2005-2009)
rozwdj poszczegdlnych rodzajow OZE” jest btednie sformutowane. W okresie od 2005 do 2009 roku
nie odnotowano wzrostu udziatu OZE w produkcji energii finalnej w Polsce. Przeciwnie, dane
statystyczne Eurostat pokazujg, ze w latach 2001-2007 nie nastgpit wzrost udziatu OZE w Polsce,
aw latach 2006-2007 zaobserwowano regres; udziat OZE spadt z 7% do 6,7%° energii finalne;j.
Ponadto owo btedne zatozenie uzasadnione jest m.in. ponizszymi przestankami, ktére budzg
powazne watpliwosci:

— zalozenie ,wptywu spowolnienia gospodarczego w Polsce”, podczas gdy, mimo swiatowego
kryzysu, polska gospodarka jako jedyna w UE unikneta recesji, a od 2001 roku nasz kraj notuje
nieprzerwane roczne dodatnie tempo wzrostu gospodarczego,

— odniesieniem sie do ,wysokiego deficytu budzetu panstwa”, cho¢ do 2012 roku Polska dysponuje
srodkami na rozwoéj OZE, ktére sg ujete w planowanych wydatkach i nie zwiekszajg deficytu
budzetowego (sg to srodki UE na lata 2007-2014, ,znaczone” $rodki funduszy ekologicznych
oraz $rodki ze sprzedazy nadwyzek redukcji emisji gazoéw cieplarnianych w ramach
mechanizmoéw elastycznosci protokotu z Kioto).

e Istnieje domniemanie powaznego btedu metodycznego w pracy, sprowadzajgcego sie do kreowania
wynikéw i rekomendacji ex ante, zamiast okreslania celéw i dobrania sposobu ich osiggniecia.
Wskazuje na to m.in. uzycie takich sformutowan jak ,w obszarze elektroenergetyki przewiduje sie
przede wszystkim rozwdj Zrédet opartych na energii wiatru oraz biomasie, nie przewiduje sie
gwattownego rozwoju OZE opartego na wiekszych zrédtach energetyki wodnej”. Zatozenia takie
powinny by¢ wynikami przeprowadzonych analiz.

e W opracowaniu brakuje informacji o aspektach kosztowych technologii OZE (takze w poréwnaniu
z energetykg konwencjonalng). W dokumencie brakuje opisu ekonomicznych kryteriow
uwzglednionych przy symulacji zielonego miksu energetycznego na rok 2020, co jest szczegdlnie
wazne przy zatozeniu wysokiego udziatu biomasy i wysokiego koncowego zuzycia biopaliw
w transporcie w roku 2020.

e Przyjete w ,Opracowaniu Action Plan...” zatozenie o wspoétspalaniu biomasy i wysokim zuzyciu
biopaliw statych w procesie wspotspalania (widoczne po poréwnaniu zatozeh dotyczacych mocy

http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy_pocket_book_2010.pdf
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy_pocket_book_2010.pdf
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zainstalowanej w sektorze wykorzystania biomasy, a wielko$cig wyprodukowanej energii: 426 MW
do 6759 GWh) moze budzi¢ obawy o efektywnos¢ jej wykorzystania, szczegdlnie w kontekscie
wysokiego zapotrzebowania na biomase, ktéra w prognozie podziatu realizacji celu pomiedzy
technologie OZE przekracza 83%. Tak wysoki udziat biomasy w zielonym miksie energetycznym,
przy braku przewidywanych projektéw z krajami trzecimi (projekty takie sg jednym z wprowadzonych
Dyrektywg instrumentéw stuzacych elastycznosci realizacji celéw), moze zagraza¢ bezpieczenstwu
energetycznemu Polski i znacznie podwyzsza¢ koszty produkcji energii, gdyz dokument nie
uwzglednia skutkéw ekonomicznych wycofania w 2010 roku unijnych dopfat bezposrednich do upraw
energetycznych.

e W ,Opracowaniu Action Plan...” napisane jest, ze nie przewiduje sie, by w perspektywie do roku
2020 technologie produkcji biopaliw Il generacji znalazty w naszym kraju zastosowanie na skale
przemystowa, ,z uwagi na ‘wyscig’ o ten sam surowiec z energetykg’, cho¢ w rzeczywistosci to
wiasnie biopaliwa Il generacji wywierajg mniejszg presje na ziemie uprawng i $rodowisko oraz
sprawdzajg sie w sytuacji deficytu biomasy. Powyzsze zatozenie wskazuje na plany wykorzystania
jedynie biopaliw | generacji do realizacji celu 10% udziatu energii odnawialnej w sektorze transportu
do roku 2020. Zostaty one potraktowane jako jedyna forma realizacji celu, przy braku uwzglednienia
energii elektrycznej w transporcie, pomimo tego ze biopaliwa transportowe sg najdrozsza formag
realizacji celu. Jednoczesnie w dokumencie nie wzieto pod uwage, ze wytworzona w ten sposéb
energia w znacznej mierze nie bedzie mogta byé zaliczona w poczet realizacji krajowego
zobowigzania na 2020 r. z uwagi na niskg sprawnos¢ konwersji i przyjete w dyrektywie kryteria
Zréwnowazonosci'. Biopaliw tego typu nie bedzie mozna tez sprzeda¢ na rynkach krajow Unii
Europejskiej z powodu wysokich wymagan dotyczacych ich wptywu na srodowisko i powszechnego
trendu przechodzenia na napedy elektryczne w realizacji celow dotyczacych udziatu zielonej energii
w sektorze transportu.

e W dokumencie brakuje diagnozy i oceny dotychczasowych trendéw w rozwoju sektora energetyki
odnawialnej oraz krytycznej oceny skutecznosci i efektywnosci funkcjonujgcego systemu wsparcia,
ktéra cho¢ nie jest formalnie wymaganym elementem ,Krajowego Planu dziafan...”, jest podstawg
konieczng do uwzglednienia przy opracowywaniu zatozen dotyczacych rozwoju sektora w latach
kolejnych. Konsekwencjg braku oceny jest brak propozycji zmian, ktére powinny zostac
zdiagnozowane i sformutowane poprzez przyjecie zatozen dotyczacych instrumentéw wsparcia, oraz
ich optymalizacji ze wzgledu na koszty i korzysci spoteczne.

e Sposrod wczesniejszych, publicznie dostepnych, prognoz rozwoju OZE, alternatywnych wobec
scenariusza ,Polityki energetycznej Polski do 2030 r.” autorzy wykorzystali wstepne wyniki symulaciji
i wstepny szkic ,Krajowej mapy drogowej odnawialnych zrédet energii do 2020 r.” opracowany jako
materiat roboczy przez Polskg Izbe Energii Odnawialnej (PIGEO), w ramach unijnego projektu
REPAP 2020°. Wykorzystane wyniki nie zostaty jednak przedstawione jako wstepne, a wsréd
zaprezentowanych scenariuszy (oznaczonych symbolami NAT i EU) zabrakto tzw. scenariusza
aktywnego wsparcia (oznaczony symbolem ACT), ktéry ostatecznie jako jedyny zostat zatwierdzony i
znalazt sie w oficjalnym, koricowym raporcie z realizacji projektu REPAP 2020 w lutym 2010 roku.

W dokumencie mozna znalezé wiele nieécistosci, jak np.:

réznice pomiedzy tabelg nr 4, a tabelg nr 3. Tabela nr 4 nie uwzglednia transferu zaktadanej nadwyZzki
energii wyprodukowanej ze zrédet odnawialnych (1,3%) do innych krajow UE, ktéra to warto$¢ pojawia
sie w tabeli nr 3,

4
5

Cho¢ skorzysta z systemu wsparcia dla OZE.
Renewable Energy Policy Action Paving the Way towards 2020,
http://www.eufores.org/index.php?id=122
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— po uwzglednieniu przeliczen jednostek, wyniki sumaryczne zuzycia energii z poszczegdlnych
technologii OZE w tabelach 11, 12 i 13 dajg inng wartos¢ niz wyniki dotyczace zuzycia energii
z OZE z podziatem na koncowe nosniki energii przedstawione w tabeli 3.

e Praca jest niespdjna w poréwnaniu z innymi opracowaniami i scenariuszami energetycznymi, a takze
z prognozami rzgdowymi. Nie wiadomo w jaki sposob otrzymano prognozowang wartos¢ energii
pozyskiwanej z OZE w roku 2020 (okreslona na 11 304 ktoe, tj. 16,3 % energii finalnej), ktora
znaczaco rozni sie zaréwno od finalnie przyjetego scenariusza REPAP (scenariusz aktywnego
wsparcia, ACT), jak i ekspertyzy wykonanej w 2007 przez Instytut Energetyki Odnawialnej i Instytut
na rzecz Ekorozwoju na zamodwienie Ministerstwa Gospodarki. Ponadto wartos¢ udziatu energii
z OZE roézni sie od tej podanej w przekazanej przez Polske w styczniu6 do Komisji Europejskiej
»Prognozie wykorzystania OZE do 2020 roku™ (gdzie nalezato wskaza¢ szacowane nadwyzki energii
z OZE w odniesieniu do wymogow dyrektywy oraz szacowane zapotrzebowanie na energie ze zrodet
innych niz krajowe).

e W ,Opracowaniu Action Plan...” nie pojawia sie ani pojecie ,oceny oddziatywania na srodowisko” ani
pojecie ,decyzji” o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Te oceny
majg fundamentalne znaczenie dla planowania i przebiegu procesu inwestycyjnego wptywajac na
wydanie pozwolen i decyzji niezbednych do realizacji inwestycji. Terminy te powinny sie pojawi¢ w
rozdziale 4 poswieconym procedurom administracyjnym.

e Dokument nie przewiduje budowy w kraju morskich farm wiatrowych, pomimo tego, ze tylko do 2013
roku w Europie planowane jest zainwestowanie w morskie elektrownie wiatrowe ponad 21 mid euro
(zainstalowana moc ma osiggna¢ putap 6,6 GW). Jedynym zaproponowanym wspolnym projektem
energetycznym, ktory w my$| postanowien dyrektywy moze byc¢ realizowany przy wspétpracy panstw
cztonkowskich, jest inicjatywa BALTREL dotyczgca wspétpracy systeméw energetycznych krajéw
nadbattyckich. Uzyte w dokumencie stwierdzenie, iz realizacja tego projektu ma ,da¢ Polsce dostep
do planowanej na Litwie elektrowni jadrowey”, jest sprzeczne z tematem opracowania.

REKOMENDACJE DO , KRAJOWEGO PLANU DZIALAN W ZAKRESIE ENERGII ZE
ZRODEL. ODNAWIALNYCH?”

Koalicja Klimatyczna ma powazne obawy dotyczace spéjnosci przygotowywanego przez Ministerstwo
Gospodarki ,Krajowego planu dziafan...” z wymaganiami Komisji Europejskiej, a takze jego wartosci dla
rozwoju sektora energetyki odnawialnej w Polsce. Dokument powinien juz dawno zostac¢ upubliczniony.
W ocenie Koalicji dla zapewnienia jego wysokiej jakosci i przydatnosci niezbedne jest
uwzglednienie opinii sSrodowisk zewnetrznych oraz przeprowadzenie dodatkowych konsultacji
miedzyresortowych.

Koalicja Klimatyczna domaga sie, by dokument uwzgledniat®:

e Podniesienie celu udziatu energii pochodzacej z odnawialnych zrédet z 15 % do 2020 roku
0 co najmniej 2-3 punkty procentowe9 i zwiekszenia tym samym bezpieczenstwa faktycznego
wykonania celu oraz stworzenia warunkéw do sprzedazy nadwyzek innym krajom cztonkowskim UE;

Niemalze miesigc po terminie okreslonym w Dyrektywie, tj. 30 grudnia 2009 roku.
W prognozie prognozowang warto$¢ energii pozyskiwanej z OZE w roku 2020 okreslono na 15,48%.

Z wykorzystaniem M. Stryjecki. Perspektywy rozwoju rynku OZE w Polsce do roku 2020. Fundacja na
rzecz Energetyki Zrownowazone;.

Wedtug ekspertyzy Instytutu Energetyki Odnawialnej i Instytutu na rzecz Ekorozwoju, przygotowanej w
2007 roku na zaméwienie Ministerstwa Gospodarki, oraz raportu [Rjewolucja Energetyczna dla Polski,
przygotowanego w 2008 roku przez EC BREC Instytut Energetyki Odnawialnej i DLR Institute of Technical
Thermodynamics na zlecenie Greenpeace Polska, Polska moze do 2020 roku pokry¢ ponad 20% zapotrzebowania
na energie ze zrodet odnawialnych.
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e Zaplanowanie przekroczenia 20% udziatu energii pochodzacej z odnawialnych Zrédet w roku 2030;

e Zapewnienie stabilnych zasad wparcia instalacji OZE, gwarantujacych ich konkurencyjnosc
wzgledem innych Zrodet energii, zwlaszcza na etapie inwestycyjnym i w przypadku najbardziej
innowacyjnych technologii (w tym takze po 2017);

e Uproszczenia procedur inwestycyjnych w energetyce odnawialnej i eliminacji zbednych czynnosci
administracyjnych wraz 2z przeniesieniem wiekszosci kompetencji decyzyjnych na szczebel
regionalny lub lokalny, zgodnie z zasadg subsydiarnosci;

e Przyjecie niezbednych zmian w legislacji:

— poprawienie ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej pozwalajgca na
przygotowanie i realizacje morskich farm wiatrowych,

— stworzenie otoczenia legislacyjnego dla biogazowni rolniczych, zwilaszcza w zakresie
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, lokalizacji, oraz zagospodarowania substancji
pofermentacyjnych,

— Woprowadzenie jasnych standardéw ochrony $rodowiska w kontekscie rozwoju energetyki
odnawialnej z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju. (W zatgczeniu kluczowe
ograniczenia dla rozwoju OZE w Polsce, zat. nr 1);

e Zapewnienie intensywnego rozwoju elektroenergetycznych sieci przesytowych, na potrzeby
morskich farm wiatrowych i duzych farm lgdowych, oraz dystrybucyjnych na potrzeby zrédet
rozproszonych (inteligentne sieci);

o Efektywne gospodarowanie srodkami na wsparcie inwestycji, pochodzacymi z optat zastepczych,
$rodkéw UE i ze sprzedazy nadwyzek z Protokétu z Kioto. Srodki te powinny byé skierowane na
przykfad na inwestycje sieciowe (linie przesytowe ladowe i morskie);

e Utworzenie Departamentu ds Energii Odnawialnej — odpowiedzialno$¢ za rozwdj OZE na
poziomie ministerialnym nie powinna by¢ rozproszona. Ponadto koordynacja realizacji tak
kompleksowego planu i osiggniecie ambitnych celéw nie bedzie mozliwe bez rozbudowania struktur
odpowiedzialnych za rozwéj OZE.
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Zatacznik nr 1

Kluczowe ograniczenia srodowiskowe i przestrzenne dla technologii energetyki odnawialnej

Rodzaje
zasobow energii

Kategorie wykluczen i ograniczen

Obszarowa ochrona

Ochrona gatunkowa

Konkurencja o

Inne skutki (w tym
srodowiskowe)

odnawialnej przyrody i przestrzeh wykorzystywania
Srodowiska zasobow energii
odnawialnej

Biomasa - z Obszary cenne - Agrocenozy - Obszary - Ograniczanie
upraw rolniczych przyrodniczo: z siedliskami planowane do powierzchni uzytkow
oraz a) parki cennych zalesien rolnych
biokomponenty narodowe, (chronionych) - Obszary korzystywanych na
i biopaliwa b) parki gatunkéw potrzebne do cele zywnosciowe
pierwszej krajobrazowe, niele$nych (roslin produkcji i inne przemystowe
i drugiej c) rezerwaty i zwierzat) — takze rolniczej (na (tradycyjne) moze
generacji. przyrody, poza obszarami cele prowadzi¢ do duzej

d) obszary Natura
2000.

Chronione
siedliska
przyrodnicze
(nawet poza
obszarami
chronionymi).
Korytarze
ekologiczne,
Obszary

o deficycie wody
dla rolnictwa.
Obszary objete
dyrektywg
azotanowa.

chronionymi

- Gatunki

inwazyjne;

- Zasady

koegzystencji dla
roslin
zmodyfikowanych
genetycznie.

zywnosciowe
iinne
przemystowe).
- Obszary
potrzebne do
»-gospodarki
rolnej
konserwujace;j
krajobraz
i walory
przyrodnicze”.

intensyfikacji zuzycia
energii i produktow
chemicznych

w rolnictwie -
niekorzystny bilans
emisji CO2 w stosunku
do paliw kopalnych.
Przeksztatcenia
krajobrazu (struktury
upraw i tworzenie
wielkoobszarowych
monokultur
pozbawionych walorow
przyrodniczych
zwigzanych

Z mozaikami
agrocenoz) moga
zmieniac¢ jego

atrakcyjnosc
turystyczna.
Biomasa lesna Obszary cenne - Gatunki inwazyjne |- Obszary Mozliwy
przyrodniczo: (plantacje). potrzebne dla brak/niedostatek
a) parki zrébwnowazone;j drewna na inne cele,
narodowe, gospodarki np. meble, papier,
b) parki lesnej (konflikt budulec.
krajobrazowe, w przypadku Zagrozenie
c) rezerwaty plantacji). zréwnowazonej
przyrody, i wielofunkcyjnej

d) obszary Natura
2000,

Korytarze
ekologiczne
(niewskazane
plantacje).

gospodarki lesnej
(nadmiar plantaciji
szybko rosnacych,
obnizenie wieku
rebnosci, niezgodnosé
z siedliskiem,
przekraczanie etatow
rebnych, nadmiar
pozyskania suszu).
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Rodzaje Kategorie wykluczen i ograniczen Inne skutki (w tym
zasobow energii | Obszarowa ochrona | Ochrona gatunkowa | Konkurencja o srodowiskowe)
odnawialnej przyrody i przestrzen wykorzystywania
Srodowiska zasobow energii
odnawialnej
Biomasa -
odpadowa Brak zasadniczych wykluczeh i ograniczen.
(odpady z
rolnictwa,
przemystowe, w
tym drzewne,
komunalne)
Biogaz - ze
sktadowisk Brak zasadniczych wykluczen i ograniczen.
odpadéw
Biogaz - z
oczyszczalni Brak zasadniczych wykluczer i ograniczen.
Sciekéw
Energetyka - Obszary cenne - Trasy przelotu - Na ladzie - - Mozliwe zmniejszenie
wiatrowa przyrodniczo: ptakéw. obszary pozyskiwania ryb
a) parki - Miejsca strategicznie morskich.
narodowe, koncentraciji przeznaczone |- Mozliwe zaktocenia na
b) parki ptakow (wazne na inne niz trasach
krajobrazowe, ostoje). energetyka nawigacyjnych.
c) rezerwaty - Tarliska ryb wiatrowa - Wykluczeniom
przyrody, morskich. potrzeby powinny tez podlegac
d) obszary Natura |- Trasy przelotow rozwojowe tereny chronionego
2000. i koncentracji (turystyka, krajobrazu wynikajgce
- Ochrona nietoperzy. zalesianie). z ustawy o ochronie
krajobrazu Na morzu: dobr kultury (strefy
(obszary wykluczenia ekspozycji
chronionego przez krajobrazowej,
krajobrazu, rybotéwstwo, chronione krajobrazy
zespoty wymagania kulturowe, parki
przyrodniczo- transportu kulturowe).
krajobrazowe). morskiego - Przeksztatcenia
(nawigacja), krajobrazu mogg
istniejace zmienia¢ atrakcyjnos¢
instalacje, turystyczna.
koncesje
gornicze,
obszary
0 znaczeniu
militarnym.
Mata energetyka |- Obszary cenne - Ryby wedrowne - Szlaki kajakowe
wodna przyrodniczo: i migrujace, dwu- 0 miedzynarodowym
a) parki srodowiskowe; i krajowym znaczeniu.
narodowe, - Ryby reofilne - Zmiana charakteru
b) parki (zwigzane z ciekéw skutkuje
krajobrazowe, siedliskiem szybko niszczeniem siedlisk
c) rezerwaty ptynacej wody) - chronionych
przyrody, w przypadku, gdy zwigzanych z ciekami
d) obszary Natura pietrzenia o wartkim pradzie.
2000. zmieniajg
- Korytarze charakter cieku -
ekologiczne. zwilaszcza
- Chronione w miejscach
siedliska tarliskowych.
przyrodnicze - - Gatunki fgkowe,
nawet poza tegowe, brzegéw
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Rodzaje Kategorie wykluczen i ograniczen Inne skutki (w tym
zasobow energii | Obszarowa ochrona | Ochrona gatunkowa | Konkurencja o srodowiskowe)
odnawialnej przyrody i przestrzen wykorzystywania
Srodowiska zasobow energii
odnawialnej
obszarami wod i torfowiskowe
chronionymi. (na obszarze
podlegajacym
zalaniu, nawet gdy
jest niewielki!).
Energetyka - Obszary cenne - Ryby wedrowne - Tereny - Zmiana charakteru
wodna - duze przyrodniczo: i migrujace, dwu- zurbanizowane | ciekéw skutkuje
pietrzenia a) parki Srodowiskowe. - Cenne tereny niszczeniem siedlisk
narodowe, - Ryby reofilne rolnicze, lesne. chronionych,
b) parki (zwigzane z - Cenne tereny zwigzanych z ciekami
krajobrazowe, siedliskiem szybko | turystyczne. o wartkim pradzie.
c) rezerwaty plynacej wody) - - Wykluczeniom
przyrody, w przypadku, gdy powinny tez podlegac
d) obszary Natura pietrzenia tereny chronionego
2000. zmieniajgq krajobrazu wynikajgce
- Korytarze charakter cieku — z ustawy o ochronie
ekologiczne. zwtaszcza dobr kultury (strefy
- Chronione w miejscach ekspozyciji
siedliska tarliskowych. krajobrazowej,
przyrodnicze - - Gatunki fgkowe, chronione krajobrazy
nawet poza tegowe, brzegow kulturowe, parki
obszarami wod i torfowiskowe kulturowe).
chronionymi. (na obszarze
- Ochrona podlegajacym
krajobrazu. zalaniu).
Energetyka Brak istotnych wykluczen i ograniczen.
stoneczna -
systemy
rozproszone
oparte o nieduze
instalacje
zwigzane
z istniejacg
zabudowag,
Energia Obszary Brak istotnych Brak istotnych |- Wyczerpywanie sie
geotermalna najcenniejsze wykluczeh wykluczen zbiornikéw
przyrodniczo: i ograniczen. i ograniczen. gromadzacych wody
a) parki narodowe, geotermalne poprzez
c) rezerwaty nieodpowiednig
przyrody, eksploatacje otworu
d) czesé obszarow geotermalnego np.
Natura 2000 brak reinjekcji wod do
(o Scislejszym zbiornika po odbiorze
rezimie Z nich ciepta.
ochronnym). - Zanieczyszczanie
Zazwyczaj jednak (zasolenie) wod
wykorzystanie powierzchniowych
energii geotermalnej i gleby poprzez brak
odbywa sie na reinjekcji wysoce
terenach mineralizowanych wod
zurbanizowanych, z powrotem do
nie podlegajacych zbiornika
ochronie. geotermalnego.

Zrédto: ,Mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrédet energii w Polsce do roku 2020”. Instytut Energetyki
Odnawialnej przy wspotpracy Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Warszawa, grudzien 2007.
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